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Chapter 1

Vorbemerkung

Zuerst soll gesagt werden was das vorliegende Script nicht ist: Es ist keine Auseinan-
dersetzung mit der Religion, sondern nur mit dem Anspruch fundamentalistischer
Religionen und verwandter Ideologien eine wissenschaftliche Sicht zu haben. FEine
solche gibt es aber gar nicht; so hélt z.B. der Kreationismus keiner wissenschaftlichen
Kritik stand, [607]:

Scientists have considered the hypotheses proposed by creation science and
have rejected them because of a lack of evidence. Furthermore, the claims
of creation science do not refer to natural causes and cannot be subjected
to meaningful tests, so they do not qualify as scientific hypotheses.

Deutlicher Ayala in [610], S. 154:

To claim that the statements of Genesis are scientific truths is to deny all
the evidence.

Das vorliegende Script wird auch nicht versuchen die Evolutionstheorie komplett
dar-zustellen. Solcherart findet man bei Storch, Welsch, Wink [640] und Zrzavy,
Storch, Mihulka [726]. Fiir eine kontroverse Diskussion zwischen Evolutionsbiologie
und Kreationismus siehe Bohringer [56], Dawkins [121], Futuyama [182], Kutschera
[366], Pigliucci [488], Ruse [536], Scott [608], Schurz [593] und Waschke [687]. Um-
fassende und standig aktualisierte Diskussionen zu den wissenschaftlichen Fehlern
kreationistischen Denkens findet man im Internet: [157], [607] und [651].

Erst recht werden nicht theologische Argumente diskutiert, sofern sie nicht versuchen
in die Wissenschaft einzudringen bzw. sie gar zu bevormunden.! Die Ausnahmen von
dieser Regel werden nur wie folgt aussehen:

o Wir werden Gottesbeweise diskutieren, sofern sie, wie von kreationistischer Seite
behauptet, als logisch und a priori ausgegeben werden (und nicht etwa nur als
Wege zu Gott). Dann fillt uns aber auch noch etwas mehr in die Hand, ndmlich
die Moglichkeit Gottes Eigenschaften logisch zu analysieren und zu fragen: Kann
Gott in das System der Wissenschaft integriert werden?

1Zuweilen werden aber logisch-theologische Abweisungen des Kreationismus zitiert.



e Wir werden kosmologische Theorien diskutieren. Folgende Frage ist doch ev-
ident: Welche besondere Kenntnisse haben religise Vorstellungen, die Astro-
physiker nicht besitzen? Kallscheuer [314], S 144:

Die Bibel enthélt keine eigene Weltentstehungstheorie, sie begriindet
darum auch keine Schopfungswissenschaft. Irgendeinen kausalen oder
anderen Mechanismus, der die Verwirklichungen von Gottes Willen
erklarte, indem er uns nun zeigte, wie das Hervortreten der kosmischen
Ordnung aus tohu und bohu moglich wird, finden wir in der biblischen
Schopfungsgeschichte jedenfalls nicht.

Trotzdem geben Kreationisten apodiktische Urteile iiber kosmologische Fragen
ab.

e Wir werden systemtheoretische Fragen diskutieren. Kreationisten berufen sich
oft darauf. Hingegen sagen sie nie, was sie unter einem System verstehen und
lehnen die Methoden der Systemtheorie sogar direkt ab.

Von religioser Seite wird der Kreationismus verschieden betrachtet:

e Von (offiziell) evangelischer Seite wird der Kreationismus durchaus kritisch gese-
hen, Hemminger [247], [248], [249], [250]. Um die Diskussion zu versachlichen,
hat der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland eine durchaus kreationis-
mus-kritische Schrift [150] herausgegeben?.

e Katholische Theologen stehen dem Kreationismus indirekt positiv gegeniiber.
Sie verweisen zwar einerseits darauf, daf3 er ein Produkt des Protestantismus
ist, da es diesem an Tradition und Lehramt mangelt, Spaemann [622]; kreation-
istisches Gedankengut wird aber andererseits massiv verteidigt, Schonborn [572],
[578], [579]. Die Haltung von Benedikt XVI. [37], neigt wohl der Schénborns zu,
siche Kiing in [232] bzw. Posener [497]. Eine allgemeine Auseinandersetzung
des Verhiltnis von katholischer Kirche und Evolution bietet Neukamm [455].

e M.W. leugnet die orthodoxe Kirche die Evolution, siehe [174], macht sich aber
nicht die Miihe, dies zu begriinden, sofern man von der &uflerst primitiven Schrift
[646] absieht.

e Uber kreationistische Tendenzen im Islam vgl. EiBler [149] und Martens [412].
Letztendlich, Neuner [467], S. 154:

In der Vorstellung der Ewigkeit und Unverénderlichkeit der geoffenbarten
Wahrheit stimmten ein konservativer Protestantismus und ein neuscholast-
isch gepragter Katholizismus weithin iiberein.

Die Begriindung reicht Urban [665] nach:

2Der von Kaiser [312] massiv widersprochen wird.
3Als Kuriosum ist auch hier zu beobachten, da8 die kreationistischen Positionen der Spitze der
katholischen Kirche von Fundamentalisten sogar noch als zu ”lax” gesehen werden: [383], [628].



Seit zweitausend Jahren haben christliche Dogmatiker sich ein sehr kom-
plexes Glaubensbild erarbeitet. Mit Beginn der Aufklérung wurde es
von "liberalen” Theologen als Ergebnis historisch-kritischer Forschung er-
schiittert. Die katholische Antwort darauf war die Gegenaufklarung mit
dem Dogma pépstlicher Unfehlbarkeit. Eine innerprotestantische Reak-
tion war der vor allem im Pietismus ausgepragte christliche Fundamental-
ismus.

Es wird sich nicht vermeiden lassen, darauf einzugehen, bedingt dadurch, dafl die
Religion sehr wohl ohne den Kreationismus leben kann, der Kreationismus aber nicht
ohne die Religion.*

Eine allgemeine Kritik religioser Auffassungen folgt aus all dem nicht. Carroll [84],
S. 264, verweist hier auf einen Brief von mehr als 10000 Geistlichen verschiedener
Konfessionen der USA®:

Wir glauben, dass die Evolutionstheorie eine grundlegende wissenschaft-
liche Wahrheit ist, die eingehende, strenge Priifungen iiberstanden hat und
auf der viele Kenntnisse und Errungenschaften der Menschen basieren.
Diese Wahrheiten abzulehnen oder sie als ”eine Theorie unter mehreren”
zu behandeln heiflt sich absichtlich wissenschaftliche Ignoranz zu eigen zu
machen und diese Ignoranz an unsere Kinder weiterzugeben.

Die Konzepte kreationistischen Denkens sind in sich widerspriichlich und damit
wissenschaftlich wertlos. Zentral wird hierbei folgende Beobachtung sein: In allen
bisherigen Hochkulturen wurde sowohl Religion als auch Mathematik gestaltet. Wahrend
erstere sehr verschieden ausfiel, wurde letztere, bis auf Isomorphie, stets exakt (1) gle-
ich gefunden, vgl. Barrow [22]. Die mit der Mathematik ”verheiratete” Wissenschaft
fiel zudem sehr &hnlich aus. Ohne den Einsatz mathematischer Methoden bleiben
viele wissenschaftliche Aussagen einfach unklar. Somit ist Mathematik wesentlich fiir
die Wissenschaft.® Als zentral zur Abweisung pseudowissenschaftlichen Denkens wird
daher folgendes Prinzip genutzt:

Was logisch und/oder mathematisch falsch ist kann nicht wis-
senschaftlich wahr sein.

Ausfiihrliche Einfiihrungen mathematischer Methoden in der Evolution finden wir
bei Farkas [160], Priff u.a. [502], Sigmund, Hofbauer [266], Schuster [597] und Nowak

4Nach Untersuchungen der Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland [175], anerken-
nen nur knapp die Halfte der religios gebundenen Personen die Evolutionstheorie, hingegen 86% der
Konfessionslosen.

5Mir ist allerdings nicht klar, ob diese Zahl relativ hoch oder klein ist.

6Sie verstdndlich zu machen, ist bei der Auseinandersetzung mit dem Kreationismus durchaus
geboten, Leinfelder [378]:

Insbesondere muss den Wissenschaftlern daran gelegen sein, ihr Vorgehen und ihre
Ergebnisse einem breiten Publikum verstindlich, aber doch korrekt darzustellen,
denn ein wesentlicher Teil des Erfolges der Kreationisten riihrt daher, dass die Wis-
senschaftler teilweise unversténdlich erscheinen, da sie gerne mal ins ” Wissenschaftschi-
nesisch” oder ins Philosophische ”abgleiten”.



[469]. Fiir wen das noch etwas ”zu hoch” ist, kann mit Horstmann [270] oder Vogt
[675] beginnen.

Die allgemeine Strategie zur Konfrontation mit kreationistischem Denken auf be-
grifflicher Ebene, hier geteilt in a) eine allgemeine wissenschaftstheoretische Darstel-
lung und b) eine elementare und essentielle Grundlagen der Wissenschaft; wird auf
genau den letzten Punkt fixiert. Warum fiihren wir keine Diskussion auf Basis einer
umfassenden Wissenschaftstheorie und -philosophie? Dafiir gibt es folgende Griinde:

1. Kreationisten und andere Pseudowissenschaftler bauen bzgl. wissenschaftsthe-
oretischer Begriffe vielerlei Nebelwéande auf, hinter der sie ihre Ideen so um-
bauen, dafl immer das von ihnen Gewiinschte herauskommt. So ”basteln” sich
Junker und Scherer [297] bzw. Gitt [198] jeweils ihre eigene Wissenschaftstheo-
rie, die in erstem sehr eng ist und die Schopfungslehre einschliefit und im zweiten
den Schopfer direkt erzwingt. Das ist aber auch nicht so schwer, da logisches
Schlieflen sehr restriktiv ist, unlogisches Argumentieren aber viele Freiheiten
hat, vgl. Neukamm [462].

2. Wissenschaftstheorie ist fiir die Wissenschaft i.a. nachrangig, Hawking [243], S.
56:

Die Forscher [...] denken nicht in den Kategorien, die Philosophen
und Wissenschaftshistoriker anschlieflend fiir sie erfinden.

Noch direkter, Weinberg, nach [549], S. 48:

[...] die Wissenschaftsphilosophie [...] mochte ich [nicht] jeglichen
Wert absprechen. Nur sollte man von ihr nicht erwarten, dafl sie den
Wissenschaftlern von heute im Hinblick auf ihre praktische Tatigkeit
und deren mutmafliche Ergebnisse auch nur die geringste Hilfe und
Anleitung bietet.

3. Da Mathematik eine Sonderrolle innerhalb der Wissenschaften einnimmt, m.E.
sogar gar keine Wissenschaft an sich ist, ist jede Wissenschaftstheorie fir sie
obsolet.

Es wird sich natiirlich ergeben, dafl wir mit dieser Diskussion doch ”etwas” Wis-
senschaftstheorie betreiben, und zwar in dem Sinne, dafl wir Mindeststandards set-
zen. Diese Anforderungen sind somit nur notwendig, d.h. sie diirfen unter keinen
Umsténden unterschritten werden, um nicht den Pfad wissenschaftlicher Erkenntnis
zu verlassen. Vgl. hier Hagner [227]. Wenn also Kissler [331], S. 61, sowohl den
Zweifel, als auch die Mathematik als vernunftswidrig ausgibt, so bedeutet dies nicht
anderes als die Aufgabe der Wissenschaft und zwar in ihrer Gesamtheit. In ihm sieht
man, daf einige Vertreter der christlichen Religionen die Wissenschaft einfach nicht
ertragen koénnen.

Eine zumindest logisch gute Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie gibt Lauth, Sare-
iter [375]; fur die Physik im speziellen: Scheibe [549]; fiir die Evolutionsthorie und



ihre Abgrenzung zum Kreationismus: Neukamm [461] und Schurz [593]. Wie schwierig
zuweilen die Abgrenzung Wissenschaft / Pseudowissenschaft ist sieht man bei Rup-
now u.a. [535].

Um es gleich hier zu sagen: Was mathematisch wahr ist, kann wissenschaftlich
irrelevant sein. Baudler [28], S. 121: "Reine Mathematik sagt nichts tiber die Welt
aus.” Da mag er recht haben, aber: zusammen mit der Wissenschaft sagt sie sehr
viel; Hilbert nach [274]:

Die Mathematik ist das Instrument, welches die Vermittlung zwischen
Theorie und Praxis bewirkt, zwischen Denken und Beobachten. Sie baut
die verbindende Briicke und gestaltet sie immer tragfdhiger.

M.a.W. Mathematik kann Wissenschaft nicht ersetzen, ja nicht einmal herstellen; sie
gibt den Erfahrungen die Moglichkeit denkbar, d.h. logisch konsistent, zu sein. Mehr
aber auch nicht, Kudrjavzev [352], S. 43:

[Die Erfolge der Mathematik] fithrte zur weitverbreiteten Meinung tiber
die Universalitdt und Allmacht mathematischer Methoden: Man muf} die
Mathematik nur in entsprechender Weise in der [...] Biologie oder irgen-
deiner anderen Wissenschaft anwenden, damit sich in diesen automatisch
ein grofier Fortschritt vollzieht. [...] Das weitere Geschehen zeigte, daf} in
jeder [!] beliebigen Wissenschaft (z.B. in der [...] Biologie) ein wesentlicher
Schritt nach vorn nur mit Hilfe der Anwendung mathematischer Methoden
ohne eigene experimentelle und theoretische Forschung nicht moglich ist.

Fiir den Aufbau kompakter mathematischer Modelle in der [...] Biologie
ist die Kenntnisse der [...] biologischen Gesetze unumgénglich, sind vor
allem fundierte [...] biologische Hypothesen notwendig.

Im Gegenzug kann Mathematik durch ihre strikte Verbindung mit den Wissenschaften
pseudo-und anti-wissenschaftliches Denken entlarven. Man kann zwar (in gewissen
Grenzen) ohne Mathematik Wissenschaft betreiben, aber niemals gegen sie. Das
soll nicht heiflen, daf§ wer iiber Wissenschaft spricht, dies immer in der Sprache der
Mathematik tun mufl. Ein schones Beispiel fiir diese These ist die Darstellung der
Evolutionstheorie durch Dawkins [119], der auf extensiven Einsatz der Mathematik
verzichtet, sehr wohl aber Logik nicht ausblendet.”

"Methodisch hat dieses Prinzip zudem einen grofien Vorteil: Jedermann kann es nutzen. Es bedarf
keiner Labore, keiner Feldforschung, iiberhaupt keines materiellen Einsatzes, aufler ein paar Blatt
Papier und einigen Stiften. Es geniigt autonomes Denken.

10



Chapter 2

Einfiihrung

Die perfideste Art, einer Sache zu schaden, ist, sie absichtlich mit fehler-
haften Griinden zu verteidigen.

Friedrich Nietzsche

2.1 Religion und Wissenschaft

Nach langer Beobachtung der Natur und ihrer Bewegung durch Saint-Hilaire (11844),
Lyell (11875), Lamarck (11829) bis Darwin (11882), entstand eine wissenschaftliche
Evolutionstheorie. Die Geschichte dieser Entwicklung finden wir bei Bowler [64], En-
gels [154], Mayr [419], Junker, Hof$feld [304] Schurz [593] und Weber [689], [690].
Von verschiedenen Seiten wird nun seit 150 Jahren versucht diese zu dchten. Warum
muf} eine, und dazu noch besonders gut fundierte, wissenschaftliche Theorie aus der
Religion heraus attakiert werden und warum werden geradezu grotesk unsinnige Ar-
gumente vorgebracht, die den Verfasser intellektuell desavouieren? Gould [208], S.
284:

[...] keine wissenschaftliche Erkenntnis [kann] zur Bedrohung fiir eine Re-
ligion werden, die sich zu Recht als Streben nach ethischer Ordnung und
spirituellem Sinn versteht.

Etwas ausfiihrlicher Wisotzki in [337]:

Die Religion und die Naturwissenschaft beziehen sich auf véllig unter-
schiedliche Dinge. Wenn ich sage, dass es keine prinzipiellen, der Re-
ligion vorbehaltenen Grenzen der Naturerkenntnis fiir die Wissenschaft
gibt, dann bedeutet das gleichzeitig eine Begrenzung der Wissenschaft,
namlich auf den Erklarungsanspruch innerhalb der Natur und der ma-
teriellen Welt. Aus der Naturwissenschaft heraus kénnen wir keine Fol-
gerungen fiir religiose Kategorien oder moralisches Handeln entwickeln -
genauso wenig, wie man aus religiosen Glaubensgrundsitzen Aussagen

11



tiber die Beschaffenheit der physischen Welt ableiten kann. [...]

[...] Konflikte [zwischen Wissenschaft und Religion] sollten heutzutage
eigentlich ausgeschlossen sein. Sie treten dennoch immer wieder auf, und
zwar vor allem dann, wenn aus einer iiberméflig wortlichen Interpreta-
tion der religiosen Uberlieferung ein Erklarungsanspruch fiir die materielle
Welt abgeleitet wird.

Diese Position halte ich fiir verniinftig, und werde sie dementsprechend auch disku-
tieren, wenngleich meine Sicht zuweilen etwas unnachsichtiger sein wird. Rushdi [538]
gibt Argumente dafiir, weil Religion eben oft mehr sein will. Sie mafit sich die Deu-

tungshoheit an, Palin [476]:

Let us not pray that God is on our side in a war or any other time. But
let us pray that we are on God’s side.

Und im konsequent (evangelikal-) kreationistischen Sinne, [33]:

Wie Ken Ham, der Griinder von ” Answers in Genesis”, in einem Interview
sagte: ”Wir bestehen nicht darauf, dass Gott die Welt innerhalb sechs
Tagen geschaffen hat, wir bestehen [!] darauf, dass Menschen sein Wort
wortlich nehmen.”

Aus katholischer Sicht beschreibt dies Enders [152]:

Der christliche Glaube erhebt einen absoluten, d.h. fiir die Menschen
aller Zeiten, und universalen, d.h. fiir die Menschen an allen Orten,
mithin fiir alle [!] Menschen, giiltigen Wahrheitsanspruch fiir seine In-
halte; der christliche [...] Glaube hat also gemé&f seinem prinzipiellen
Selbstverstandnis den Charakter einer wahren Behauptung [!] {iber die
Wirklichkeit im Ganzen; |...]

Ratzinger [511], S. 240 ff., reklamiert fiir die katholisch-christliche Sicht sogar die
Total-Kompetenz und -Universalitidt, wenn er Demokratie, Menschenrechte, Wis-
senschaft, Kunst und sittliche Erziehung, auf die christliche Tradition zurtickfithrt.

Abstrakt zusammengefafit, Scott [608], S. 81f.:

Christians who reject evolution tend to reject it for one or both of two
reasons. Common descent conflicts with biblical Special Creation. |...]
But there is a second reason that Christians reject evolution, shared by
literalists and nonliteralists alike, and this is the issue of design, purpose,
and meaning.

All diese Sichten laufen auf eines hinaus: den Widerspruch religitsen und wissen-

schaftlichen Denkens zugunsten ersteren zu entscheiden, Schiile [591]:

Fiir glaubige Christen ist die Urknallbehauptung neben Darwins Selek-
tionstheorie die grofite geistige Zumutung, weil dem physikalische Stan-
dardmodell zufolge die Welt aus sich selbst heraus entstand und keiner
ordnenden Hand bedurfte.
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Speziell erkennt somit Religion die Autonomie der Wissenschaft nicht an.! Sofern man
Wissenschaft als wesentlich ansieht, wird dies dann zu einem wirklich gesellschaftlich
relevanten Problem.? In diesem Sinne werden wir den Kreationismus weiter zu fassen
haben.

2.2 Kreationismus ist ...

. der religiés-ideologische Protest gegen die (moderne) Wissenschaft, ja gegen die
Moderne selbst. Damit fasse ich den Kreationismusbegriff deutlich weiter, als ihn
nach Hempelmann [254] nur zu sehen

[...] als eine Bewegung innerhalb des evangelikalen und pfingstlich- charis-
matischen Christentums [...]. Kreationistische Ideen werden [...] auch von
Zeugen Jehovas, von Adventisten und anderen relogidsen Gemeinschaften
christlicher Pragung und Herkunft vertreten. Dariiber hinaus gibt es einen
islamisch- motivierten Kreationismus oder auch einen anthroposophisch
begriindeten Anti- Evolutionismus.

Die Schwierigkeiten, die sich kreationistischem Denken wissenschaftlich in den
Weg stellen sind auflerordentlich; sie speisen sich aus den unterschiedlichsten Quellen:
Religiosem Fundamentalismus, ideologischer Indoktrination, intellektueller Armut,
Phantasielosigkeit, Unkenntnis der Wissenschaft ... und schlielich vor allem: Un-
redlichkeit. Schlimm, wenn sich diese Tendenzen gegenseitig verstirken: z.B. Coulter
[104], Liitz [393] oder Svilenov [647].

Andererseits gibt die Vielfalt der Religionen kein homophones Konzert, Schniadelbach
[566], S. 151f.:

Zeigen lasst sich dies am Problemkomplex ”Biotechnologie”. Vom rechten
Rand der fundamentalistischen Sekten bis weit in die Mitte der verschiede-
nen Konfessionen lehnen Christen die Embryonenforschung pauschal ab,
[...]; das Oberrabbinat in Jerusalem hingegen hat hier keine Einwénde |...]
Bei den Zeugen Jehovas ist sogar die Bluttransfusion verboten, wéahrend
die buddhistzischen Koreaner nicht verstehen, was man gegen das thera-
peuthische Klonen von Menschen einwenden konnte: An welche Tradition
sollen sich die Forscher halten, wenn es sich um ”erlaubt” oder ”verboten”
geht?

Kreationismus ist, nach seiner eigener Aussage, verstanden als von der christlichen
Heilslehre her bestimmt, [190]. Von einer wortlichen Auslegung der Bibel bzw. einer
dogmatischen Religionslehre ausgehend, soll die Entstehung und Entwicklung des
Lebens (und selbst die des Universums insgesamt) erklart werden, Hahne [229]:

IDer Herausgeber eines christlichen Magazins bekennt sich explizit dazu, da8 sich seine Religion in
die Biologie einzumischen hat (1), [75]. Es ist ihm offenbar egal, daf seine Kenntnisse der Wissenschaft
gleich = 0 ist.

2Wie diese dann wirken, wird von Branch und Scott [66] am Beispiel der USA beschrieben.
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Wer die Bibel liest, steht auf dem Boden der Tatsachen. Hier geht es
um Geschichte, nicht um Geschichten. Deshalb steckt hinter diesem Buch
voller Fakten, Fakten, Fakten immer ein kluger Kopf.

Der harte Kern christlich-fundamentalistischer Bibelauslegung ist dann noch extremer:

1.
2.
3.
4
D.
6

7.

Die Bibel ist verbalinspiriert, d.h. Gott hat die Bibel defacto selbst geschrieben.
Die Bibel ist (!) Gottes Wort.
Die Bibel ist die (!) Offenbarung.

. Die Bibel ist fehlerfrei und widerspruchslos.

Die Bibel hat absolute Autoritat.

. Die Bibel ist historisch exakt.

Kritik und Zweifel an der Bibel stehen Menschen nicht zu.

Schroeder [587], S. 51, hier deutlich:

We are not here to rewrite the Bible. We are trying to understand it as it
is.

Die ” Chicago-Erklarung zur Irrtumslosigkeit der Bibel” [95] gibt der Bibel sogar Ab-
solutes, wodurch wohl der Anspruch erhoben wird, dafl dariiber hinaus nichts mehr
benétigt wird. Siehe hierzu auch Zimmer [722]. Diese Positionen werden z.T. in allen
christlichen Religionen vertreten.> Die unglaublichen gedanklichen Schwierigkeiten,

3Es gibt diesen Fundamentalismus auch in den anderen abrahamitischen Religionen. Wir werden
diese Frage hier nicht extensiv diskutieren. Sie spielt bei der Auseinandersetzung kreationistischen
Denkens mit der Wissenschaft kaum eine Rolle. Daher nur folgende Bemerkungen:

e Im Islam wird der Orthopraxie eindeutig der Vorrang vor der Orthodoxie gegeben, Kallscheuer

[314], S. 58:

[...] im Islam geht der Streit eher um die Fragen des rechten Tuns, des sich wandel-
nden Verbotenen, Erlaubten, normativ Gebotenen. [...] Reine ”Glaubensfragen”
werden dabei in aller Regel gar nicht beriihrt, von den ” Glaubigen” wird vielmehr
vor allem Orthoprazis erwartet: Folgsamkeit und rechtes Handeln.

Nun, Christengldubige kennen dariiber hinaus auch das Gebot des Glaubens-
gehorsams: eine Pflicht zur Orthodozie (das heifit auf griechisch: zur richtigen
Meinung). [...] Weil die christliche Orthodoxie schon frith den Einklang von
Glauben und Vernunft postulierte, bleibt sie spater an die Entwicklung der wis-
senschaftlichen oder philosophischen Vernunft gebunden [!] - auf sie orientiert
oder eben (in Ablehnung) an sie fixiert.

Ratzinger (heute: Benedikt XVI.) [514], S. 23, sieht dies auch so.

e Der modernen Bibel-Exegese steht der Kreationismus natiirlich kritisch gegeniiber, [323], [402].

Benedikt XVI. [38], S. 64:

Bibelauslegung kann in der Tat zum Instrument des Antichrist werden.

Andere Religionen und Weltanschauungen scheinen weniger Probleme zu haben, Gray [218], S 293:

Es ist kein Zufall, dass der Darwinismus in China und Japan keinen Kulturkampf in
Gang gesetzt haben.
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die mit all diesen Aussagen verbunden sind werden von den Kreationisten einfach
ausgeblendet. Beginnen wir gleich mit einigen von ihnen.

e Man kann mit dieser ”Theorie” das geozentrische Weltbild herleiten: Aus dem
Buch Josua, 10, 12-14: ”Und vor den Augen Israel rief er aus: Sonne steh still
iiber Gibeon und Mond {iber Ajalons Tal!l Da stand die Sonne still, und der
Mond blieb stehen, [...]”. Also drehen sich Sonne und Mond um die Erde und
nicht umgekehrt. Dies ist das Standard-Argument fiir die Geozentrie und soll
schon so von Luther gegeben worden sein, [693].

e Kreationisten werden hier zu Verfechtern eines radikalen Feminismus, denn die
Jungfrauengeburt erzwingt, da Jesus eine Frau war.*

e Schroeder [587], S. 14:

Adam and Eve had two children, Cain and Abel. In the biblical
account of human life to this point, these four are it. Cain murdered
Abel (Gen. 4:8). That doesn’t say much for producing a society
steeped in brotherly love. God exiled Cain. Adam and Eve restarted
the process with their third son, Seth.

Und wo kommen die Frauen fir die Gesellschaft her?
e Das Credo des Moody Bible Institut lautet:

Die Bibel ist das unfehlbare Wort Gottes. Sie enthélt keine Fehler.
Sie ist vollstdndig und wortwortlich inspiriert.

Ehrmann [142] hierzu: Die Bibel gibt es gar nicht. Eine evtl. existente Ur-Bibel
ist vielfach umgeschrieben und verindert worden.’ Die Bibel wird heutzutage in
verschiedenen Sprachen gelesen, urspriinglich aber in Hebraisch oder Griechisch.
Sprachliche Interpretation ist aber nie eindeutig, Ehrmann [142], S. 19:

Wenn die volle Bedeutung der Worte der Schrift nur erfasst werden
kann, wenn diese in Griechisch (und Hebréisch) liest, bedeutet dies
dann nicht, dass die meisten Christen, die keine alten Sprachen lesen
kénnen, niemals vollen Zugang zu dem haben, was Gott sie wissen
lassen mochte?

4Um gleich noch einigen Hilfskonstrukten, die dies abweisen wollen, zu entgegnen:

1. Jesus sei ein XX-Mann gewesen.
Dies setzt aber voraus, daf3 auf einem der X-Chromososmen einige Y-Gene codiert sind. Hier
ist aber weit und breit kein solches zu finden, es sei denn man nimmt an, dal Maria ein Mann
war.

2. Maria sei eine XXY-Frau gewesen.
Solche Frauen sind aber zum Gebédhren unfihig.

Fiir diese und weitere Probleme der Humangenetik siehe Strachau, Read [641].

5Hier wirkt eben auch die Evolution. Dies ist durchaus ernst gemeint. Ich habe im Bibelmuseeum
der Universitdt Miinster selbst erlebt, wie Theologen mit Methoden, die der biologischen Evolution-
stheorie nicht fremd sind, die Genealogie der schriftlichen Bibeltexte ergriinden.
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e Nun sind mehrere Aussagen der Bibel (in logischem Sinne) nachweisbar falsch,
Gingerich [197], S. 22:

Millionen Menschen, denen es nicht im Traum einfallen wiirde zu be-
haupten, die Zahl Pi, die das Verhéltnis von Kreisumfang zu Kreis-
durchmesser angibt, betrage exakt drei, weil es im Ersten Buch der
Kénige Kap. 7,23 heifit, ” [...] gegossen, von einem Rand zum anderen
zehn Ellen weit rundherum und fiinf Ellen hoch und eine Schnur von
dreiflig Ellen war das Maf3 ringsherum”. Aber sie glauben dennoch,
dass die Welt in ihrer jetzigen Gestalt erst vor wenigen tausend Jahren
erschaffen wurde. Menschen, die sich wie selbstverstandlich der mod-
ernen Technologie in Handys, Laserscannern, Flugzeugen und Atom-
bomben bedienen, weigern sich dennoch, die Begleiterscheinungen der
Wissenschaft anzuerkennen, die sich hinter diesen [...] Erfindungen
des letzten Jahrhunderts verbirgt.

Man sollte aber jetzt auch nicht gleich ins Gegenteil verfallen und die Bibel als reines
Phantasieprodukt einstufen, Schiile [590], S. 43:

Kein Priester, kein Theologe, kein Autor, der an ideologischer Stoflkraft,
Glaubenswiirdigkeit und programmatischem Einfluss seines Werkes in-
terssiert ist, wiirde freilich Ereignisse ohne Wirklichkeitsgehalt erfinden,
Ereignisse, die die Menschen um ihn herum nicht kennen oder iiber die
sie noch nie gehort haben oder von denen es keinerlei vages Hoérensagen
gibt. Nein, die Autoren in den Schreibstuben sammelten Geschichten, die
bereits auf dem Wege zum Mythos waren, |...]

2.3 Der Designer

Zu Darwins grofiten Leistungen gehort aber gerade das Argument, dafl
man auch ohne Planer den Eindruck eines Plans haben kann.

Philip Kitcher

In kreationistischerer Denkweise spielt nun der unmittelbare Eingriff eines Schopfer-
gottes, oder allgemeiner eines Designers, die entscheidende Rolle. Nach welchen Mech-
anismen dieser Designer agieren soll, erklaren die Kreationisten jedoch nicht. Einen
Designer in ein wissenschaftliches Konzept einzufiigen, ist daher eigentlich nicht mog-
lich. Man stelle sich einmal folgende Frage:

Warum hat Wann Welcher Designer Was, Wie und Wo geschaffen?
Hier mal ein biologisches Beispiel, Neukamm, Beyer [456]:

(1) Wie viele und welche Design-Schritte waren im Einzelnen fiir die Er-
schaffung des Wasserschlauchbléschens von Utriculeria oder der Bliiten-
strukturen bei Coryanthes und Catasetum notwendig? (2) Durch welche
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Ursachen hat der Designer diese filigranten Einzelheiten hervorgebracht
bzw. wie hat der ”Wissenstransfer” vom Designer zur DNA stattge-
funden? (3) Wieviele und welche Designer waren an der Erschaffung
des Wasserschlauchbléschens beteiligt? (4) Woher hatte der Designer
sein Wissen? (5) Welcher Designer schuf den intelligenten Designer und
welcher noch intelligentere Designer hat wiederum den diesen Designer
hervorgebracht? (6) Welches Argument berechtigt den dogmatischen Ab-
bruch des unendlichen Regresses? (7) Welchen nachpriifbaren Gesetzen
unterlag der Designer? (8) Wie lasst sich die Existenz des Designers bzw.
dessen Schaffensvorgang (a) empirisch ausmessen, (b) experimentell re-
produzieren, (c¢) prinzipiell falsifizieren?

Natiirlich kann man evtl. manche der ”W’s” weglassen, miifite dieses dann aber in
einer Metatheorie begriinden. Aber genau das geschieht nicht, McMullen [424] zitiert
hier Platinga:

God could have accomplished this creation in a thousend different ways.
It was entirely within his power to create life in a way corresponding
to the Grand Evolutionary Scenario [...] to create matter [...] together
with laws for its behavior, in such a way that the invetable outcome of
matter’s working according tomthese laws would be first, life’s incoming
into existence three or four billion years ago, and then the various higher
forms of life, culminating as we like to think, in a humankind.

Diese Sicht sagt also erkenntnistheoretisch gar nichts, Futuyma [182], S. 529:

Since God cannot be known directly, theologians such as Thomas Aquinas
have a long attampted to infer His characteristics from His works. The-
ologians have argued, for instance, that order in the universe, such as the
predictable movement of celestial bodies, implied that God must be or-
derly and rational, and that He created according to a plan. From the
observation that organisms have characteristics that serve their survival,
it could similarly be inferred that God is a rational, intelligent designer
who, furthermore, is beneficient: He not only conferred on living things
the boon of existence, but equipped them for alltheir needs. Such a ben-
eficient God would not create an imperfect world; so, as the philosopher
Leibniz said, [...] The adaptive design of organisms, in fact, has long been
cited as evidence of an intelligent designer. This was thrust of William
Paley’s (1831) famous example: as the design evident in a watch implies a
watchmaker, so the design evident in organisms implies a designer of life.

Selbst der Jesuit Kummer [363], S. 152f., weist die Idee eines " Intelligent Design” wie
folgt zuriick:

Es gibt keine Alternative, deren Plausibilitét sich [mit der Evolution] ver-
gleichen liefe.
Keine Alternative? Der intelligente Designer ist doch eine Alternative!

17



- Eine Alternative schon, aber keine alternative Erklarung. Was erklart
denn seine Annahme? Dass es das, was es gibt, geben kann, aber nicht,
wie es zu dazu gekommen ist. [...]

Es ist der alte, naturtheologische Gottesbeweis in einem neuen Gewand.
Thm geht es nicht eigentlich um die Natur der Dinge, sondern um die
Natur bzw. Existenz des daraus zu erschlieBenden Gottes. [...] Es geht
nur um den prinzipiellen Schlufl ex negativo: Weil die Erklarungen der
Evolutionstheorie unzureichend sind, muss es einen intelligenten Designer
geben, Punktum. Was er macht und wie er es macht, ist uninteressant.
Der religios Denkende wiirde vielleicht einwenden: Das Innere Gottes ist
ohnehin unerkennbar, und darum ist es miiflig, weitere Gedanken darauf
zu verschwenden. ”Gottes Gedanken sind nicht unsere Gedanken” und
”So hoch wie der Himmel tiber der Erde sind seine Gedanken tiber un-
seren Gedanken” - mit solchen und &hnlichen Bibelworten wird das dann
belegt. Aber das ist, mit Verlaub gesagt, nichts als Prediger-Schmonzes
[!], und zwar von der tibelsten Sorte: Zuerst wird ein (Denk!-) Modell von
Gott entwickelt, und dann, wenn es nicht pait, mit der Unerklarlichkeit
Gottes bemantelt. Das ist schlichter intellektueller Betrug. Nicht um die
Grofle Gottes geht es hier, sondern um die logische [|] Schwéche eines
Denkmodells. [...]

Das ist der Grund, warum ich den intelligent Designer einen metaphysis-
chen Joker ohne Erkldrungswert zu nennen pflege. Er ist iiberall einset-
zbar, ohne je inhaltlich etwas zu erklaren. [...] Was bleibt da noch an
theologischer Relevanz?]...]

Auch als Beweis fiir die blofle Existenz Gottes taugt das ID-Argument
nicht und erweist den Erklarungsjoker als leeres Blatt. [...] Das Argu-
ment aus der irreduziblen Komplexitdt wire nur zwingend, wenn man
zeigen konnte, dass es prinzipiell [!] Irreduzibles in der Komplexitét des
Organischen gibt. Wie sollte man diesen Nachweis fiihren?

Das Walten eines Designers kann somit letztendlich nur durch Interpretation religioser
Uberlieferungen bzw. Offenbarungen gegeben werden. In diesem Sinne ist Kreatio-
nismus nichts anderes als der Anspruch einer Weltanschung die (Natur-) Wissenschaft-

en zu determinieren, Scherer [552]:

In der Tat sind Ursprung und Geschichte des Lebens nicht ohne weltan-
schauliche Grenziiberschreitungen zu erforschen [...] Daten (z.B. Fossilien)
sprechen eben nicht fiir sich selbst, sondern sie miissen [!] interpretiert
werden. Jede Interpretation von Daten beruht auf nicht beweisbaren, oft
auch weltanschaulich motivierten Annahmen.

Damit waren die Daten aber vollstdndig unerheblich, da man durch entsprechende
Setzung einer geeignet gewahlten Weltanschauung alle Ergebnisse so ”herstellen” kann

wie man will.

Die Frage ist, ob Wissenschaft dieser ideologischen Falle entgehen kann. Ich denke
ja; indem sie strikt logisch agiert und reflektiert. Damit ergibt sich ihre Natur aus
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den Relationen zu anderen Entitéten.6

2.4 Kreationistisches Denken

Die Wissenschaft hat Beweise ohne Sicherheit, der Kreationismus hat
Sicherheit ohne Beweise.

Ashley Montagu

Viele Kreationisten empfinden die Wissenschaft als unberechtigte Herrschaft des

Rationalen; man sieht geradezu wie sie an den Wissenschaften ”leiden”.”

SEvtl. unterscheiden sich Katholizismus und Marxismus nicht sonderlich, Wetter [699):

Eine der iiberraschendsten Einsichten, die uns die Darlegung des Systems der Sowjet-
philosophie vermittelte, ist die einer sehr weitgehenden Entsprechung zwischen grundle-
genden Denkkategorien und Fragestellungen der Sowjetphilosophie auf der einen und
der Scholastik, ja des Thomismus auf der anderen Seite [...] Diese innere Verwandtschaft
bringt es mit sich, daf vielfach [...] nicht mehr nétig ist, als irgendwo im fundamental-
sten Bereich, in irgendeiner grundlegenden These des dialektischen Materialismus einen
kleinen offenkundigen Denkfehler oder eine unbegriindete Pramisse zu korregieren, um
das Denken zwangslaufig aus der atheistischen Position des dialektischen Materialismus
nicht nur in eine theistische Konzeption iiberhaupt, sondern geradezu mitten in den
Thomismus hiniliberzuleiten.

Russell [540], S. 376, beschreibt dies wie folgt:

Jahwe = dialektischer Materialismus,

der Messias = Marx,

die Auserwahlten = das Proletariat,

die Kirche = die kommunistische Partei,

die Wiederkunft = die Revolution,

die Holle = die Bestrafung der Kapitalisten,

das Tausendjahrige Reich Christi = der kommunistische Staat.

In etwas anderer Sicht, Pigliucci [488], S. 133:

That Soviet-style communism was a bad theory might be difficult to demonstrate theo-
retically beyond any reasonable doubt. But the fact that the Soviet economy collapsed
is in plain view for all see [...]. Along the same lines, there is no a priori reason
why revealed relogion, pseudosciences, or philosophical discourse should not be equally
successful or even more successful than science at understanding and controlling the
natural world. But in practice they have not been, and therefore the burden of proof
is on those who claim that these disciplines present a viable alternative to science.

"Wie religiose Menschen die Wissenschaft empfinden konnen zeigt Fischer [168]:

Als Physikstudent, der ich einmal war, habe ich die ganzen Glaubenszweifel selbst in-
tensiv durchlebt, was ich keineswegs nur befreiend und schén anfiihlte. Sicher, ich hatte
Physik unter anderem auch deshalb gewa&hlt, um jeden Gefiihlsdusel abzuwerfen und
ein unanfechtbar Wissender zu werden. Aber als ich dann das grofle Puzzle nach und
nach in seiner grandiosen Schau zusammenfiigte, vom Urknall bis zur Quantentheorie,
von der Evolutionstheorie bis zur Bewusstseinsforschung, erkaltete auf einmal die in-
nere Welt. Man kann sich nicht dagegen wehren. Der Boden unter den Fiiflen rutscht
weg [...].
Wetz, der sowohl Naturwissenschaften und Theologie studiert hat, beschreibt dies in [322] wie folgt:

[...] dass er sich als ”traurigen Naturalisten” verstehe, dem das Bauchgefiihl eine re-
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Es gibt verschiedene Spielarten des Kreationismus, beginnend bei derjenigen, die
den Beginn der Welt auf den 23.0Oktober 4004 v.Chr. legt, iiber mehr moderate
Kennzeichner eines ”Intelligent Design” (ID), bis hin zum Langzeitkreationismus, der
durchaus einen evolutiondren Prozef erlaubt, siche Pigliucci [488] und Waschke [687].
Bei der Betrachtung kreationistischer Beweisfithrung fallt auf, dafl man sich durchaus
um so etwas wie eine logisch-wissenschaftliche Schluweise bemiiht.® Dies wird dann
als Intelligent Design (ID) bezeichnet.” Speziell soll damit der Kreationismus als wis-
senschaftliche Disziplin dargestellt werden. Mehr noch: Der Kreationismus behauptet
oft sogar, die "bessere Wissenschaft” zu sein, Reiter [524]:

Die Erforschung naturwissenschaftlicher Zusammenhénge ist wichtig, weil
es dem Wesen des Menschen entspricht, seine Lebenswelt zu erkunden und
zu gestalten. Diese Erkenntnisse helfen aber gerade bei aufleralltiglichen
[?] Erlebnissen nur begrenzt, weil der Mensch hier mit einer metaphysis-
chen Wirklichkeit konfrontiert wird, die allenfalls im Glauben erschlossen
und angenommen werden kann.

Somit konnen wir uns nun auf eine aus der Tiefe kommende, alltagstaugliche Darstel-
lung der Quantenmechanik freuen. Aber im Ernst: Reiters Aussage ist reine Ideologie.
Viele aufleralltdgliche Erlebnisse werden eben nur durch ”harte” Naturwissenschaft
verstidndlich. Kortner [345]:

Auffallend ist fiir mich, dass es heute im personlichen Verhalten von Men-
schen einen sehr schizophrenen Umgang mit Naturwissenschaften auf der
einen und religioser Weltdeutung auf der anderen Seite gibt: Man niitzt
die Errungenschaften der modernen Technik und der Medizin und hat zu-
gleich religiose Uberzeugungen, die sich mit den erkenntnistheoretischen
Grundlagen der benutzten Technik nicht wirklich verbinden lassen.

Jones hat in [294], S. 8, die ”Entdeckung” der Evolutionstheorie durch Darwin
leicht ironisch wie folgt beschrieben:

Wie heute jedes Schulkind weifl; beobachtete Charles Darwin die Finken
auf den Galapagos-Inseln, als er sich wahrend seiner Reise mit dem Ex-
peditionsschiff Beagle mehrere Monate dort aufhielt. Auf jeder Insel gab
es eine eigene Finkenart, und Darwin fand schnell heraus, dass sie alle

ligiose Sensibilitdt vermittle, wahrend der Kopf ihm aufgrund der wissenschaftlichen
Plausibilitaten verbiete, der Religion einen gleichrangigen Platz einzuraumen.

Einige Kreationisten scheinen einfach Angst vor der Wissenschaft zu haben: z.B. ist Lonnig [385]
erstaunlich unsouverén in seiner Argumentation. Er argumentiert meist nicht aus eigener Verantwor-
tung, sondern nur durch - zudem oft falsche - Hinweise auf Autoritaten; fithrt singuldre biologische
Tatsachen als ”Beweise” an; stellt - selbst wo es zwingend notwendig wére - keine mathematischen
Uberlegungen an; und fiigt dies alles inkonsistent zusammen, vgl. [251].
8Eigentlich: metaphysisch. Der Ausdruck ”Metaphysik” wird hier im Aristotelischen Sinne ange-
wandt (obwohl er nicht von Aristotels stammt). Sie bedeutet bei ihm nicht Transzendentales, sondern
einfach die der realen Welt zugrunde liegenden Konstanten und Relationen.
Nach Graf [215], S. 72, hat Schleiermacher bereits 1799 Metaphysik streng von Religion getrennt.
9Dieser Ansatz wird natiirlich von Vertretern der katholischen Kirche begeistert auf- und genauso
natiirlich von aufgeklarten Katholiken mit Entsetzen zur Kenntnis genommen, Réser [533].
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von einem gemeinsamen Vorfahren abstammten; sie waren ein Ergebnis
der Evolution. Gleich nach seiner Riickkehr legte er seine Theorie in dem
Werk Die Entstehung der Arten dar, in dem er nachwies, dass der Mensch
von den Schimpansen abstamme. Indem sie das Uberleben des Stérksten
und am besten Angepassten fordere, habe die unerbittliche Natur dafiir
gesorgt, dass das Unvollkommene ausgemerzt werde, und durch den Auf-
stieg des Homo sapiens an die Spitze des evolutiondren Stammbaums habe
sie ihr angestrebtes Ziel erreicht. Geplagt von Schuldgefiihlen dariiber,
dass er die Lehren der Kirche ersetzt hatte durch eine freudlose Vision des
Menschen als eines rasierten Primaten in einer amoralischen Welt, habe
sich Darwin aus der Offentlichkeit zuriickgezogen. Er bereute seinen Frevel
auf dem Sterbebett und wurde zu Grabe getragen als ehrenwerter aber
fast vergessener Gelehrter, der sein Werk - wie so viele andere beriithmte
Wissenschaftler - bereits als junger Mann vollendet hat.

Nun, hier ist fast alles falsch, und doch hért man in popularen Darstellungen dies
immer wieder; und Jones benétigt fast die Hélfte seines (sehr lesenswerten) Buches
[294], um die Dinge dann richtig zu stellen.

Kreationistisches und pseudowissenschaftliches Denken hat es verstanden eine
Vielzahl von plausiblen (!) Griinden gegen die Evolution hervorzubringen. Diese
spielen als Mythen innerhalb der Gesellschaft in vielerlei Form eine Rolle. Listen wir
einige hier auf:

Ideologisch: Smith und Sullivan [617] geben die Top-Ten der Mythen wie folgt an:

Survival of the Fittest.

It’s just a Theory.

The Ladder of Progress.
The Missing Link.
Evolution is Random.
People come from Monkeys.
Nature’s Perfect Balance.

Creationism Disproves Evolution.

© X NS WD

Intelligent Design is Science.

H
e

Evolution is Immoral.

Pseudowissenschaftlich: Futuyma [182] nennt folgende pseudowissenschaftliche ” Ein-
wande” gegen die Evolution:
1. Evolution is outside the realm of science because it cannot be observed.
2. Evolution cannot be proved.

3. Evolution is not a scientific hypothesis because it is not testable: no pos-
sible observations could refute it.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

The orderliness of the universe, including the order manifested in organisms
adaptations, is evidence of intelligent design.

. Evolution of greater complexity violates the second law of themodynamics,

which holds that entropy (disorder) increases.

It is almost infintely improbable that even the simplest life could arise from
nonliving matters.

Mutations are harmful and do not give rise to complex new adapttive
characteristics.

Natural selection merely eliminates unfit mutants, rather than creating
new characters.

Chance could not produce complex structures.

Complex adaptations such as wings, eyes, and biochemical pathways could
not have evolved gradually because the first stages would not have been
adaptive. The full complexity of such an adaptation is necessary, and this
could not arise in a single step by evolution.

If an altered structure, such as the long neck of the giraffe, is advantageous,
why don’t all species have the same structure?

If gradual evolution had occurred, there would be no phenotypic gaps
among species, and classification would be impossible.

The fossil record does not contain any transitional forms representig the
origin of major new forms of life.

The fossil record does not objectively represent a time series because strata
are ordered by by their fossil contents, and then are assigned different times
on the assumption that evolution has occured.

Vestigial structures are not vestigial, but functional.
The classical examples of evolution are false.

Disagreements among evolutionary biologists show that Darwin was wrong.
Even prominent evolutionists have abandoned the theory of natural selec-
tion, and the entire study of evolution is in disarray.

There are no fossil intermediates between apes and human austrolop-
ithecines were merely apes. And there exists an unbridgeeable gap between
humans and all others animals in cognitive abilities.

As a matter of fairness, alternative theories,such as supernatural creation
and intelligent design, should be thaught, so that students can make their
own decision.

Primitiv-Kreationistisch: Diese Variante beschreiben wir am Ende des vorliegen-
den Scriptes. Es sind Trivialisierungen obiger Mythen. Sie entstanden als all
diese von der Wissenschaft zuriickgewiesen wurden.
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2.5 Die Postmoderne

Wenn man aber Wissenschaft ausblendet und dafiir Mythen obiger oder verwandter
Art einsetzt, ist die Evolution natiirlich leicht anzugreifen, Ratzinger [511], S. 34:

[...] ist die Evolution noch in grofien Stiicken iiber die Hypothese nicht
hinausgekommen und oft mit fast mythischen Philosophien vermischt [...]

Dem ist aber nicht so. In den letzten Jahrzehnten hat die Mathematisierung der Bi-
ologie, wie auch anderer Wissenschaften, eine neue Dynamik erhalten. Von kreation-
istischer Seite wird versucht dies entweder zu ignorieren oder umzuliigen.!® Eine
Erklarung konnte sein, dafi der (moderne) Kreationismus u.a. versucht auf die pseu-
dowissenschaftliche Sicht der Postmoderne aufzubauen. Pigliucci [488], S. 103:

Perhaps the most astounding version of anti-intellectualism is presented by
postmodernism and related ”isms”, such as deconstructionism and post-
structuralism. This is an intellectual movement that originated in France
and was exported to the United States, where it has quickly become much
more radical than in its birthplace.]...]

What are [the| leveling conclusions? Essentially, that science is entirely
a social construct, and that as such it does not have any more claim to
truth than other ”stories” told within a number of cultural traditions -
including creationism.

Es ist wohl Konsens, dafl man im intellektuellen Dialog seine Ansichten begriindet
und sich mit gegenteiligen auseinandersetzt. In der Wissenschaft ist dies sogar Pflicht;
wird aber auflerhalb nicht mehr so gesehen, wie Flores d’Arcais [172] bemerkte:

Die katholische Kirche halt es also nicht mehr fiir nétig, auf die Einwénde
des Skeptizismus und Atheismus gegen die Wahrheit ihres Glaubens ein-
zugehen.|...]

Noch weniger interessiert sich dafiir die postmoderne Kultur, denn sie
blendet die Moderne in Wirklichkeit aus, sie verdrangt die Aufklarung,
verrat die Entzauberung der Welt und vergifit die politische Dimension,
um stattdessen die Fahigkeit der Religion, dem Leben einen Sinn zu geben,
in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu riicken.

Beide Sichten, die kreationistische und die postmoderne, miissen sich folgender Frage
stellen: Woher kommen ihre Erkenntnisse, und mehr noch ihre Denk-Systeme? Bei
der Moderne werden ist dies durch Skeptizismus und Logik beginnend, charakterisiert.
Fiir die postmoderne und die kreationistische, gelten hingegen offenbar gleichermafien
folgende Prinzipien, vgl. Sokal, Bricmont [619]:

e Darstellung (natur-) wissenschaftlicher Theorien, von denen man bestenfalls
eine vage Vorstellung hat. Im Extremfall fehlen selbst elementarste Kenntnisse.

10Fine exotische Ausnahme macht hier Tipler [656], der als Physiker mit vielen mathematische
Argumenten, aber auch einer guten Portion Spekulation, den Boden dafiir bereitet, die (judisch-
katholische) Religion als lang gesuchte ” Theorie von Allem” darzustellen. Genz [194] zeigt, dal man
Spekulationen natiirlich durch Gegenspekulationen neutralisieren kann.
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e Nutzung einer pseudowissenschaftlichen Terminologie. Wissenschaftliche Be-
griffe werden unreflektiert und ungerechtfertigt genutzt. Warburton [684]:

An ambiguous word or phrase has two or more meanings. Ambiguity
should not be confused with vagueness. Vagueness results from im-
precision in language, ambiguity only arises when a word or phrase
can be interpreted in different ways.

e Zurschaustellung von Halbbildung. Trotzdem geben postmoderne und kreation-
istische Autoren oft vor einen vollen (!) Uberblick einer wissenschaftlicher The-
orie, ja z.T. sogar aller (!) Theorien zu haben.

e Verwendung von Schlagwortern und ideologischen Metaphern.

e Subjektive Interessen und Uberzeugungen, sowie die Uberbetonung von Sprache
und Texten gegeniiber Tatsachen und deren Uberpriifbarkeit.

e Der Mangel an Logik und Systematik. Im Extremfall wird logisch-mathematisches
Denken direkt abgewiesen.

e Die Uberschreitung der Grenze zur Esoterik, zur Mystik und zu Verschworungs-
theorien.

Damit ist klar: Eine postmoderne Wissenschaft kann es nicht geben. Und eine
Schopfungswissenschaft eben auch nicht.

Man fragt sich sofort, was die Postmoderne denn nun tiberhaupt aussagen will?
Feyerabend [161], S. 393:

Alle Methodologien haben ihre Grenzen, und die einzige ”Regel”, die
ibrigbleibt, lautet ” Anything goes” [7].

Wir werden oft sehen, wie Postmoderne und Kreationismus Argumente gegenseitig
tibernehmen, ja z.T. direkt voneinander abschreiben, Pigliucci [488]. Krull [351]
und Granz und Godo [217] bezeichnen daher den ID-Ansatz auch als ”postmoderne
Physikotheologie”. Misik [435], S. 53:

Die papstliche Kritik an der Moderne und seine Einwénde gegen eine ratio-
nalistisch verkiirzte Vernunft stoflen selbst bei postmodernen Philosophie
auf offene Ohren. [...] im katholischen Irrationalismus und der kirchlichen
Archaik bilden sich eigentiimliche Uberschneidungen mit vernunftskeptis-
chen Theoriebildungen des spiten 20. Jahrhunderts, [...]

Der Zusammenhang von Postmoderne und Kreationismus ist nicht mehr so verwun-
derlich, zumal, wenn man einmal folgendes Zitat von Spaemann [624], S. 23, liest:

Wie kommen Schmerz und Lust, wie kommt Negativitat in eine Welt purer
Faktizitdt? Das Minuszeichen in der Mathematik ist ein ebenso positives
Faktum wie das Pluszeichen. Aber seine Bedeutung ist eine andere. Und
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zwar der Sprung in eine génzlich andere Dimension [?]. Aus Plus mal Plus
wird immer wieder nur Plus. Das Minus lasst sich aus dem Plus niemals
konstruieren. Wohl aber das Plus aus dem Minus, weil Minus mal Plus
ebenso Minus ergibt wie Plus mal Minus. Mit dem Leben kommt aber
so etwas wie Bedeutung in die Welt. Mit ihm taucht etwas auf wie das
Richtige und das Falsche [?]. Blofi materielle Kérper kénnen nicht so etwas
wie Fehler begehen. Aber alles Lebendige kann das.

Jetzt wissen wir auch, wie der Schmerz in die Welt kommt. Mathematiker brauchen
dazu nur diese Zeilen lesen, sie tun schon rein physisch weh. Aber im Ernst: Was soll
es durch sinnleere Umdeutung arithmetischer Gegebenheiten und willkiirlicher Set-
zung arithmetischer Operationen umotiviert Aussagen zur Wissenschaft zu machen?
Spaemann wird es sicher weit von sich weisen, als postmodern eingestuft zu werden,
aber er argumentiert so, und es scheint ihm sogar gerechtfertigt, denn er zitiert in
[624], S. 8, Rorty:

Ein hoheres Forschungsziel namens Wahrheit gdbe es nur dann, wenn es
so etwas wie eine letzte Rechtfertigung gébe, ... eine Rechtfertigung vor
Gott.

Wissenschaft mufl genau anders arbeiten; durch Zweifel und Logik und dies im allge-
meinen Diskurs. Nach Oschwald [473], S. 238, ist Spaemann, dem ”Hausphilosoph”
Benedikts XVI., solcherart Denken natiirlich suspekt. Wenn Liitz [398] dann auch
noch Spaemann als Kronzeugen dafiir zitiert, dafl der Atheismus unverniinftig sei, so
schlieft sich der Kreis.

Beiden Sichten ist der Kampf gegen die Aufklarung gemeinsam. In dieser Hinsicht
sind pseudowissenschaftliche Argumente natiirlich sehr willkommen.!! Ein beredtes
Beispiel fiir dieses Zusammengehen gibt Feyerabend [161]:

Die Eltern eines sechsjahrigen Kindes konnen entscheiden, ob ihm die
Grundlagen des Protestantismus oder des Judentums oder iiberhaupt keine
Religion vermittelt werden soll, aber auf dem Gebiet der Wissenschaften
haben sie kein solches Recht. Physik, Astronomie, Geschichte miissen gel-
ernt werden. Sie kénnen nicht durch Magie, Astrologie oder das Studium
von Sagen ersetzt werden.

Man ist auch nicht mit einer rein historischen Darstellung physikalischer
(astronomischer, historischer usw.) Tatsachen und Grundsétze zufrieden.
Man sagt nicht: manche Leute glauben, dafl sich die Erde um die Sonne
bewegt, andere dagegen betrachten die Erde als eine Hohlkugel, in der
sich die Sonne, die Planeten, die Fixsterne befinden. Es heifit: Die Erde
bewegt sich um die Sonne - alles andere ist reiner Blédsinn.

Nun, wenn die Hohlkugeltheorie gleichberechtigt neben dem kopernikanischen Welt-
bild gelehrt werden darf, dann auch die Schopfungslehre neben der Evolutionstheorie.

11Und Verdrehung der Ideengeschichte, so wenn Schénborn [579], S. 21, die Bibel als erstes Werk
der Aufklarung sieht, und Sperling [629] die Aufkldrung gar als ”legitimes Kind” des Christentums
bezeichnet.
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Genauso argumentiert aber Wolff'2 die eine ”erstaunliche Ubereinstimmung” zwis-
chen Naturgeschichte und biblischer Uberlieferung sieht. Eine solche gibt es aber
nicht einmal zwischen den beiden Schopfungsgeschichten der Bibel. Somit kann es
eine solche Ubereinstimmung eben gerade nicht geben, siehe Bartsch [25]. Kaufmann
[325], S. 100:

Der Begriff des Christentums ist auf vergangene Ereignisse und auf Tra-

ditionen bezogen, die diese Ereignisse interpretieren; [...| Wahrend die
aufklarerische Moderne [...] sich von Tradition als Vergangenem glaubte
absetzen zu konnen, entdeckt das postmoderne Denken [...] erneut den

Wert der Traditionen |...]

Um nicht mifiverstanden zu werden, Postmoderne und Kreationismus fallen oft
auseinander, was auch beide Seiten so sehen (wohl besser: so sehen wollen, vgl. Enders
[152]). Pigliucci [488] sieht dieses Verhéltnis etwas enger. Ebenso Cartmill [85]:

The postmodern critique of science runs something like this: There are
no objective facts. All supposed ”facts” are contaminated with theories,
and all theories are infested with moral and political doctrines. Because
different theories express different perceptions of the world, there’s no
neutral yardstick for measuring one against another. The choice between
competing theories is always a political choice.

In [719] finden wir sogar den Auspruch: ”Ist der Kreationismus ein Gegenentwurf
zum Wissenschaftsglauben? Nein, ein Sprofl postmodernen Denkens.”

In der Nutzung (= Miflbrauch) wissenschaftlich- mathematischer Methoden argumen-
tieren die Postmoderne und der Kreationismus oft gleich. Der Milbrauch von Logik
und Mathematik gibt beiden Ideologien einen wissenschaftlichen Anstrich, und nur
darum geht es ihnen. An echt wissenschaftlicher Argumentation sind sie gar nicht
interessiert, und fithren sie dementsprechend auch nicht durch.!?

Bzgl. ihrer gesellschaftlichen Relevanz ist der Kreationismus viel gefahrlicher, Sokal,
Bricmont [619], S. 33:

Natiirlich ist die Postmoderne [...] keine grofie Gefahr fiir die Zivilisa-
tion. Global betrachtet, ist sie ein ziemlich unbedeutendes Phénomen,
und es gibt weit gefahrlichere Formen der Irrationalitit, etwa religiosen
Fundamentalismus.

Ob ihrer wissenschaftlichen Inkonsistenz und Impotenz hat das postmoderne Denken
nur zu sehr diffuser gesellschaftlicher Relevanz gefiihrt, Kjorup [338], S. 337: ”"Die
Postmoderne findet nicht statt.” Aber: Sie hat zur Verwiistung vernunftsméfBigen
Denkens erheblich beigetragen. Und sie hat dem Kreationismus in die Hand gear-
beitet, so wenn ein Kreationist in [151] behauptet, daf die Postmoderne die religiose
Tradition wieder hoffahig gemacht hat und Kasper [319] dies sogar einfordert.

12¢hemals Kultusministerin eines deutschen Bundeslandes
13Es gibt sogar postmoderne Kritik am Kreationismus, siehe [222]. Die zu lesen, sollte man sich
aber wirklich nicht antun.
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2.6 Die Widerlegung einer wissenschaftlichen The-
orie
Um eine (wissenschaftliche) Theorie als ungiiltig zu kennzeichnen, gibt es prinzipiell
vier Moglichkeiten:
1. Man zeigt, dafl sie empirischen Daten widerspricht.

Man erstellt eine bessere Theorie.

Man zeigt die Widerspriichlichkeit der Theorie in sich: Innere Nichtkonsistenz.

- W N

Man beweist, da die Theorie allgemeinen Gesetzen widerspricht: AuBere Nicht-
konsistenz.

So dhnlich formulierte dies auch schon Popper 1934 als die wissenschaftliche Methode.
Diese Strategien sind aber nicht gleichméchtig:

I. Der Widerspruch zu empirischen Daten ist oft nicht eindeutig; verschiedene In-
terpretationen dieser Daten, Anpassungen der Theorie oder verschiedene Sichten der
Daten-Theorie-Interaktion lassen Widerspriiche evtl. gar nicht erst entstehen. Offene
Fragen bzw. Liicken eine widerlegen eine Theorie i.a. nie; sie fithren normalerweise
nur zu einer Modifikation dieser.

Es gibt allerdings sehr wohl auch ”todliche” empirische Widerlegungen, so wenn Hal-
dane die Evolutionstheorie als ungiiltig sieht, sofern man Kanninchen-Fossilien im
Préakambrium fénde, siehe [121], S. 167, oder allgemein Dawkins [121], S. 119:

In dem Augenblick, in dem jemand im Kambrium-Gestein ein Séugetier
ausgrabt, wiirde die Evolutionstheorie sofort zusammenbrechen.

II. Was "besser” bedeutet ist oft nicht klar. Popper [495] sagt dazu, dafl besser
ist, wer mehr Teste zulafit. Hawking [244], S. 19:

Gut ist eine Theorie, wenn sie zwei Voraussetzungen erfillt: Sie muss
eine grofle Klasse von Beobachtungen auf der Grundlage eines Modells
beschreiben, das nur einige wenige willkiirliche Elemente enthélt, und sie
muss eindeutige Voraussagen iiber die Ergebnisse kiinftiger Beobachtun-
gen ermoglichen.

Betrachten wir einmal die Aristotelische Physik, von der wir heute wissen, dafl sie
nicht korrekt ist. Insgesamt fafit dies Genz [193] zusammen:

[...] das System des Aristoteles ist ein System, und keine Einzelerfahrung
kann ein System zerstéren, wenn kein alternatives System zur Hand ist,
das alle Erfahrungen, sowohl die alten als auch die neuen, einbezieht.

14Tm selben Rahmen entstehen auch seine Ansichten zur ”Offenen Gesellschaft”. Auch mir er-
scheint es nicht als Zufall, da3 die Basis der modernen Wissenschaft und der Demokratie am sel-
ben historischen, zeitlichen, rdumlichen und philosophischen Ort gelegt werden: in der griechischen
Antike.
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Daher war das Aristotelische System tiber lange Zeit so anerkannt, wieder Genz [193]:

[...] und es ist wohl die Rigiditét, mit der sich in seinem System eines zum
anderen fiigt, die fiir zwei Jahrtausende verhindert hat, dafl es ernsthaft
bestritten wurde: In der logischen N&he des Systems des Aristoteles gibt
es kein anderes System, das in der Flut der Erscheinungen auch nur einen
gewissen Sinn gebracht hétte.

Und genauso verhailt es sich mit der Evolutionstheorie. Sie ist die "bessere” Theorie
gegeniiber dem Kreationismus, und bleibt es solange, wie keine prinzipiell neue Idee
auftaucht. Der Kreationismus wird es aber nicht sein, denn dieser ist bereits falsi-
fiziert.

III. Eine im Inneren widerspruchsvolle Theorie erklart Alles, und damit Nichts;
ist wissenschaftlich wertlos.

IV. Fiir eine biologische Theorie ist ein Widerspruch zu physikalischen Gesetzen,

z.B. den Hauptsatzen der Thermodynamik, nicht zu verkraften, da mit ihr auch diese
Gesetze falsch wiren.
Man sollte sich dabei die Méglichkeiten der Einzelwissenschaften wie folgt ”ineinan-
dergeschachtelt” denken: Logische Moglichkeiten D Physikalische Moglichkeiten D
Chemische Méglichkeiten D Biologische Moglichkeiten O Realisierte biologische Sys-
teme. Mitchell [436], S. 75:

Daf3 unser Universum so und nicht anders ist, liegt nicht daran, daf} es aus
logischer Notwendigkeit so sein miifite. In diesem Sinne verwirklicht sich
in unserem Universum eine bestimmte Teilmenge der logisch moglichen
Beziehungen und Strukturen, die ins Dasein hétten treten konnen, es aber
nicht getan haben.

Nett dargestellt als ” Gesetzeskegel” und mit vielen Beispielen verfeinert bei Ebeling
und Feistel [140].

Die Nutzung der letzten beiden Strategien erzwingt eine logisch-mathematische
Schluiweise. Schonborn [578] sieht dies wie folgt:

Ich bin immer mehr davon iiberzeugt, dafl die entscheidenden Fortschritte
in der Debatte um die Evolutionstheorie auf der Ebene der Naturphiloso-
phie, ja letztlich der Metaphysik liegen werden.

Dem wiirde ich zustimmen, aber wohl anders, als Schénborn dies annimmt: Meta-
physik als ”abstrakte” Fortsetzung der empirischen Wissenschaften - und nicht etwa
als transzendentes Denken - gibt der Naturphilosophie erst die Konsistenz, die sie zur
Wissenschaft ”mutiert”. Dupre [136], S. 25:

Auch wenn ich Gefahr laufe, anmaflend zu klingen, so mochte ich doch be-
haupten, dafl die groBte Bedeutung der Evolutionstheorie eine metaphysis-
che ist: Sie sagt uns etwas sehr allgemeines dariiber, wie unser Universum
beschaffen ist und was fiir Dinge darin vorkommen.
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Da Logik und Mathematik Teile der Metaphysik sind, kommen diese somit automa-
tisch ins Spiel. D.h. wir haben in auch erster Naherung nach Schimming [556]:
”Gegenstand der Mathematik sind die denkmdglichen Strukturen”.

Verwunderlicherweise argumentiert Schénborn dann bei seiner Widerlegung der
Evolutionstheorie aber ganz anders: Evolution sei widerlegt

1. wegen des Fehlens der Fossilien ("missing links”);

2. weil eine bekannte artiibergreifende Evolution nicht nachgewiesen sei;

3. wegen der ”systemtheoretischen” Unméglichkeit der Makroevolution;

4. wegen der unzureichenden Giiltigkeit des Prinzips ”Survival of the fittest”.

Schon fiir unsere Auseinandersetzung mit kreationistischem Denken ist bei dieser
Liste, da wir gleich vier der wichtigsten logischen Fehler in ihrem Denken zu sehen
bekommen:

1. Das erste Argument ist eben nicht metaphysisch, also seiner eigenen Aussage
zufolge wertlos. Es ist auch empirisch nicht mehr haltbar, siehe Leinfelder [377],
[378].1°

2. Schénborn kritisiert den Artbegriff als nicht hinreichend qualifiziert; wie kann
man dann davon sprechen keine ” Artiibergreifung” nachweisen zu kénnen? In
[678] zeigt er, daBl er mit dem Begriff der ” Art” nicht zurecht kommt und ver-
sucht, auf den Begriff der ”universellen Wesensheit” auszuweichen bzw. den
platonischen Begriff der ”Essenz”. Da er dies nur philosophisch begriindet wird
der wissenschaftliche Anspruch aber obsolet. Es ist daher auch nicht verwun-
derlich, daf sich diese Aussage als falsch erweist; so geben z.B. Meyer [430]
und Dawkins [119], S. 478 ff., [121], S. 128 ff. Beispiele fiir artiibergreifende
Evolution.

3. Was ist systemtheoretische Unmoglichkeit? Kreationisten nutzen den Begriff
der Systemtheorie oft extensiv, kommen dann aber damit mathematisch nicht
zurecht und bleiben in Spekulationen héngen, vgl. exemplarisch Spaemann
[627], S. 180 ff.

4. Das vierte Argument ist reine Ideologie, was wir gleich noch nachweisen werden.

15Schon durch einfache Rechnung hitte sich Schénborn von der Unsinnigkeit seines Argumentes
iiberzeugen kénnen: Die Anzahl der lebenden Tierarten wird auf 5—10-10% und die der Pflanzenarten
auf 1 — 2 - 108 geschiitzt, [421]. Wenn wir dann weitere Arten und Unterarten hinzurechnen und
davon ausgehen, dafl die iiberwiegende Mehrzahl von ihnen ausgestorben sind, so wird man sicher
von wesentlich mehr als 109 fossile Arten ausgehen kénnen. Bis heute sind 250.000 Fossilen gefunden
worden. Wie soll man da einen vollen Uberblick iiber alle missing links bekommen?
Eigentlich sollte man doch eher umgekehrt denken, Scott [608], S. 16:

In fact, one of the strongest sources of evidence for evolution is the consistency of the
fossil record around the world.
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Oft werden noch weitere ideologische Argumente genannt, die der wissenschaftlichen
Evolution widersprechen sollen. Daf§ dieser Ansatz bedenklich ist, wird doch so Wis-
senschaft weltanschaulich determiniert, kommt den Kreationisten hierbei nicht in den
Sinn.'6 Erfrischend ist, wenn dies von kreationistischer Seite mal direkt ausgesprochen
wird, Imming [279]:

Die Evolutionstheorie, die unsere ganze Gesellschaft durchsetzt, ist der
wichtigste Vernunftsschluf [!], der sich wider die Erkenntnis Gottes erhebt.
Es braucht den ganzen Geist der Kraft, Liebe und Besonnenheit (2.Tim.
1,7), ihr zu widerstehen, {iberzeugend zu widersprechen und der jungen
Generation eine andere Orientierung zu vermitteln.

2.7 Wunder

Jede ausreichend hoch entwickelte Technologie ist von Zauberei nicht zu
unterscheiden.

Arthur C. Clarke

Der Vernunft zu widerstehen, ist mit wissenschaftlicher Sicht schwer zu verein-
baren. Wenn sich dieser Aufgabe wissenschaftliche Argumente in den Weg stellen,
mufl man diese eben entsprechend ignorieren. Ein besonders dreistes Beispiel fiir
diese Strategie gibt Liitz [393], der biblische Wunder quantenmechanisch begriindet:

Letztlich gelten Naturgesetze nur noch statistisch [?]. [...] Auf diese Weise
wird verstandlich, [...] , dass die Himmelfahrt Christi und andere Wun-
der heute kein uniiberwindbares physikalisches Problem mehr darstellen.
Physikalisch sind solche Ereignisse hochst unwahrscheinlich, prinzipiell
unmoéglich sind sie aber nicht.

[...] Man konne das Ganze aber auch tiber die Relativitdtstheorie zu
erkliaren versuchen: Eine plotzliche [?!] Umwandlung von Masse in En-
ergie.

Ja, was denn nun? Ist Christi Himmelfahrt eine Vakuum-Fluktuation der Quanten-
physik, [660]; oder eine Masse-Energie-Umwandlung? Oder kiindigt Liitz hiermit an,
daf in der christlichen Religion die seit langem gesuchte gemeinsame Vereinigung von
Quantenmechanik und Relativitatstheorie gefunden sei? Dann mdoge er sie doch bitte
explizit angeben.

Liitz behauptet, dafl es Naturgesetze in der Quantenmechanik nicht mehr gibt. Was
ist dann die Heisenbergsche Unschérferelation, die besagt, dafl es zwischen Ortsun-
schirfe Az und Impulsunschérfe Ap eines Partikels gilt

Az - Ap > g, (2.1)

16 Althaus [4] argumentiert in kreationistischem Sinne genau umgekehrt: Weltanschauung hat
die Wissenschaft zu dominieren: Ein Argument ist z.B. deshalb wahr, weil es in einem anderen
weltanschaulichen Kontext falsch war. Eine schone Einheit von Ideologie und Unlogik.
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wobei h eine universelle Konstante darstellt. Ist dies nun ein Gesetz oder nicht? Siehe
Tarassow [652], S. 1571f.

Liitz bildet sich sehr viel auf seine wissenschaftlichen Kenntnisse ein, z.B. wenn er
in [395] behauptet Kenntnisse von der Evolutionstheorie bis zur modernen Physik zu
haben. Mir ist kein Wissenschaftler bekannt, der solchert von sich behauptet. Merke:
Bescheidenheit ist keine Starke kreationistischen Denkens. Liitz kann das sogar noch
steigern: Als Nicht-Wissenschaftler begutachtet er in [396] einen der bedeutendsten
Evolutionsbiologen der Gegenwart wie folgt:

Dazu tritt er mit dem Pathos des Wissenschaftlers auf. Doch Richard
Dawkins ist keineswegs ein Universalgelehrter.

Wie wenig Liitz’ Kritik inhaltlich wirklich greift zeigt Posener [496].

Liitz versteht die Naturwissenschaften einfach nicht. Dies ist bei den meisten Pseu-
dowissenschaftlern so. Sich dann ausgerechnet auf die am starksten mathematisier-
testen in ihrem Bereich, ndmlich der Quantenphysik (in der Physik) und der Evo-
lutionstheorie (in der Biologie), zu berufen ist schon dreist. Solcherart pseudowis-
senschaftliche Anmaffung kommt allerdings 6fter vor, Bergbauer nach [635], S. 20:

Mystiker aller Zeiten waren und sind [...] Naturbeobachtungen zutiefst
verhafit. Fiir sie war die Wissenschaft nie in der Lage, die gesamte Wahrheit
zu erfassen, und sie postulieren Kréfte und Mechanismen, die jenseits
der wissenschaftlichen Erkenntnis liegen. Nun glauben plotzlich Vertreter
aller moglichen Glaubensrichtungen, physikalische Forschungsergebnisse
fiir ihre Grundiiberzeugungen anfiihren zu kénnen. Nicht nur viele Ver-
fechter fernostlicher Philosophien, sondern auch Astrologen, Parapsycholo-
gen und Homd&opathen sehen sich durch quantenmechanische Begriffe in
ihrer Weltanschauung bestétigt, weil sie Parallelen zwischen Begriffen wie
Wahrscheinlichkeit, Nichtlokalitat, Vakuumfluktuation oder Wellenfunk-
tion mit Dingen wie Yin und Yang, Nirwana, Ganzheitlichkeit, Wirkungs-
potenzierung, Psi und &hnlichem sehen. Mir féllt es jedoch schwer, aufler
sprachlichen Ubereinstimmungen irgendwelche Gemeinsamkeiten zu ent-
decken. Der strenge wissenschaftliche Charakter der Quantenphysik, der
nicht beliebige Kréfte zulafit, sondern durch deterministische Gleichun-
gen und Symmetrieprinzipien reglementiert ist, ist diesen Leuten offen-
sichtlich entgangen. Die Tatsache, dal wir bestimmte Aspekte der Quan-
tenmechanik nicht in Analogie zu unserer tagtéglichen Umgebung se-
hen konnen, rechtfertigt keineswegs, dhnliche Unbestimmtheiten auf die
makroskopische Welt zu iibertragen und dies ideologisch auszuwerten.
Die Quantenphysik ist somit sicherlich nicht geeignet, als Kronzeuge fiir
uralte oder neumodische mystische Vorstellungen herangezogen zu wer-
den. TIhr tiefes Verstdndnis enthiillt vielmehr, dafl sich nicht die reduk-
tionistischen Naturwissenschaftler, sondern eher die Philosophen &ndern
miissen, da es sich bei den quantenmechanischen Deutungen der Realitat
um tiberpriifbare Tatsachen handelt, die uns nicht nur in Teilchenbeschle-
unigern, sondern auch im heimischen Fernsehapparat taglich begegnen. Es
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ist heute nicht mehr moglich, iiber Dinge wie Ganzheitlichkeit, Realitét,
Kausalitat, Materie oder Energie zu philosophieren, ohne die theoretischen
und experimentellen Ergebnisse der Quantenphysik zu berticksichtigen.
Wer dies dennoch tut, begibt sich auf dieselbe Ebene wie diejenigen, die
nach Kepler, Galilei und Newton immer noch Uberlegungen anstellten,
wie sich wohl die Gesetze der himmlischen Mechanik von denen auf der
Erde unterscheiden.

Obwohl mehrfach auf seine Unkenntnis der modernen Wissenschaft hingewiesen, legt
Liitz in [394], [400] und [399] propagandistisch sogar noch nach.'” Gestiitzt wird seine
Sicht durch Plantinga [489]:

First and most important, according to serious theism, God is constantly,
immediately, intimately, and directly active in his creation: he constantly
upholds it in existence and providentially governs it. He is immediately
and directly active in everything from the Big Bang to sparrow’s fall.
Literally nothing happens without his upholding hand. Second, natural
laws are not in any way independent of God, and perhaps best tought of
as regularities in the ways in which he treats the stuff he has made, or
perhaps as counterfactuals of divine freedom.

Das macht es aber auch nicht viel besser:

e Hume hat ein nach ihm benanntes Entscheidungskriterium fiir Wunder for-
muliert: ”Kein Zeugnis reicht aus, ein Wunder zu bestatigen, es sei denn, seine
Falschheit ware noch wunderbarer als das Wunder, das es bestétigen soll.”

e Hering [258], S. 101, ist noch etwas anderes ” Verwunderliche” aufgefallen:

Es ist iibrigens ein Kennzeichen angeblicher Wunder, dass sie immer
in hochkomplexen oder unzuginglichen Systemen auftreten, also bei
Lebewesen oder an Himmelsobjekten. In einfacheren Systemen, die
man durchschauen kénnte, sind sie dagegen unbekannt.

e Obwohl Liitz selbst sagt, dal Wunder auflerordentlich selten vorkommen, tun
sie dies aber offenbar nicht. Nach Hoerster [264], S. 40, hat Papst Johannes
Paul II. 1250 Menschen selig und 477 heilig gesprochen. Kiing [359], S. 167,
gibt sogar noch hohere Zahlen (1338 und 482) an. Da Seligsprechung ein Wun-
der voraussetzt und Heiligsprechung anschlieffend erfolgt, sofern ein weiteres
Wunder gegeben ist, sind dies allein somit 1250 + 477 = 1727 Wunder.'® Da die
(katholische) Kirche ja wohl von vielen tausenden Heiligen ausgeht, ist somit
von iiber 10.000 Wundern auszugehen.

"Damit wird Liitz sogar zur Lachnummer, [315]: ”Wer [...| dann Quantenphysik ausgerechnet
so zusammenfasst und deutet [...] der wird mit QP-Ubungszettelrechnen nicht unter unter drei
Semestern bestraft [...]”

18Nach einer von mir nicht mehr zu lokalisierenden Quelle soll Johannes Paul II. mehr Menschen
heiliggesprochen haben, als alle Péapste seit Beginn der Neuzeit, d.h. ca. 1600, zusammen. (1588 rief
der Papst die ” Kongregation fiir Heilige Riten und Zeremonien” ins Leben, die mit Heiligsprechungen
befaBt ist.)
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Es werden oft Wunder berichtet, wie iiberraschende Heilungen, Fliegen, zur gle-
ichen Zeit an verschiedenen Orten zu sein, in die Ferne zu sehen,... Daf3 solcherart von
Wissenschaft und Technik téglich realisiert wird, ohne daB Arzte, Piloten, Telekom-
munikationstechniker,... zu Heiligen erklirt werden, ist nun seinerseits verwunderlich.®
Vieles was vor Jahrhunderten als ”Wunder” galt, ist heute normaler Bestandteil des
Alltags, und all dies durch Wissenschaft und Technik. Daher kann die Bemerkung
von Thiirkauf nach [628], daf "Die Naturgesetze [...] nicht logisch [sind]”, wohl kaum
korrekt.

Um nun doch noch aus der Wissenschaftsfalle herauszukommen, argumentiert Lewis
in [630] auf die Frage: ”Widerspricht z.B. das Wunder der Jungfrauengeburt den
Naturgesetzen?”, wie folgt:

Mit ”Naturgesetzen” meint der Fragende [...] den beobachteten Ablauf
der Natur. Wenn er auch nur ein bifichen mehr als das meint, dann
ist er [...] ein philosophischer Naturalist, [...]. Der Mann, den ich im

Auge habe, glaubt, daf} die blole Erfahrung (und besonders jene kiinstlich
herbeigefithrten Erfahrungen, die wir als Experimente bezeichnen) uns
dariiber Auskunft geben, was sich in der Natur regelméafig ereignet. Und
er glaubt, dafl die Entdeckungen, die wir gemacht haben, die Moglichkeit
von Wundern ausschlieen. Darin offenbart sich jedoch eine gewisse Geis-
tesverwirrung.

Die Verwirrung liegt hier wohl woanders: Niemals hat die Wissenschaft ein Naturge-
setz allein durch fortgehende Beobachtung gefunden und das kann sie auch gar nicht.
Unser Verstandnis von Wissenschaft, spéatestens seit der griechischen Antike, ist, daf3
sich theoretische Erwagungen auch in der Erfahrung bewahren miissen. Dazu bedient
sie sich speziell der Logik. Und genau diese wird durch Wunder aufler Kraft gesetzt.
Das wissenschaftliche Problem mit Wundern ist nicht ihr Widerspruch zu den Er-
fahrungen, sondern zur Logik.?°

19 Anfang 2008 wurde in den Medien berichtet, daf eine Gentherapie fiir spezielle Net-
zhauterkrankungen gefunden worden sei, ”Blinde wieder sehend” wurden. Mit Hilfe technischer
Systeme gelang Ahnliches, siehe [134]. Kurioserweise gibt Junker [300] das Wunder Jesu’ Blinde
wieder sehend zu machen, als Stiitze kreationistischen Denkens an, ohne dessen Mechanismus zu
erklaren.

20Interessanterweise gibt es auch ”theologisch-logisch” Einwinde gegen Wunder, Becker [32], S.
66:

Es geht nicht um die Frage, ob Gott Wunder wirken kann, denn er ist schliefflich
allméchtig. Es geht um die Frage, ob er es tatsdchlich tut. Dagegen sehe ich drei
zentrale Einwénde:

1. Ein Wunder-tatiger Gott wiirde sich iiber die von ihm selbst erschaffenen
Naturgesetze hinwegsetzen.|...]

2. Eine zweite Frage, [...] ist, ob Gott, wenn er in das Naturgeschehen eingreift,
nicht zu einer ganz gewohnlichen Ursache innerhalb der Verkettung der Welt
werden wiirde, [...]

3. Wenn Gott in einzelnen Féllen in die Welt eingreift, dann muss man sich einerseits
fragen, warum dieses Eingreifen iiberhaupt notig ist und andererseits, warum
es nur in bestimmten Fallen erfolgt. [...] Warum erhort er mein Flehen, die
Auschwitz-Opfer haben ihn jedoch kalt gelassen? Es geht um die ethische Seite

33



Damit kommen wir wieder auf unsere Ausgangslage zuriick, die Schwierigkeit der
Pseudowissenschaften mit der Logik, Barrow [22], S. 64:

Aber die Omnipotenz Gottes steht in einem problematischen Verhéltnis
zur Mathematik. Wir koénnen uns den Bruch oder die Aufthebung von
Naturgesetzen vorstellen, [...] aber wie steht es mit dem Bruch der Logik
oder der mathematischen Gesetze?

Mit Wundergldaubigen zu diskutieren, ist schwierig, Schleichert [560], S. 157:

Es gibt keine konklusiven Argumente gegen Wunderberichte. Man kann
auch den Kreationismus, dieses neueste Geschopf frommer Bibelgldubigkeit,
nicht durch paldontologische, genetische oder astrophysikalische Einsichten
endgiiltig widerlegen. Aber je genauer, je konsequenter man alle diese
Wundergeschichten analysiert, desto eher gelangt man zu der verwun-
derten Frage: Und das soll man glauben?

Wir werden Pseudowissenschaften dadurch abweisen, dafl sie logisch-mathematisch
inkonsitent sind. Es ist erstaunlich, wie weit dieses Prinzip tragt, d.h. wie logisch
primitiv der Kreationismus und die Postmoderne sind. Dies mag daran liegen, daf3
dieses Prinzip in seiner philosophischen Verallgemeinerung sehr wirksam ist, Popper
[495], S. 37:

Klarheit und Deutlichkeit sind keine Kriterien der Wahrheit; aber Un-
klarheit und Verworrenheit konnen wohl Anzeichen des Irrtums sein. Eben-
so sind Folgerichtigkeit und Widerspruchslosigkeit kein Beweis fiir Wahr-
heit, aber Mangel an Folgerichtigkeit und Selbstwiderspruch sind sichere
[' Anzeichen des Irrtums.

Es nicht verboten Mathematik und Logik, abzulehnen: ”Niemand wird zur Mathe-
matik gezwungen”. Nur darf man sich dann nicht standig auf sie berufen. Speziell
sollte man sich dann solcher Formeln wie ”logisch zwingend”, ”wissenschaftlich be-
wiesen” bzw. ”wissenschaftlich widerlegt”, oder ”mathematisch gewi” enthalten.?!

des Handeln Gottes. Ich befiirchte, dass das Theodizeeproblem unbeantwortbar
wird, wenn wir Gott ein punktuelles Eingreifen in das Weltgeschehen zusprechen.

21 Als besonders dreiste Beispiele fiir diese Taktik siehe Eichelbeck [144], Gitt u.a. [500] (unter-
titelt: ”wissenschaftliche Kritik am naturalistischen Weltbild”) und Svilenov u.a. [646] (untertitelt:
”im Lichte der Wissenschaft”). Auch Spaemann [627] gebraucht den Begriff der Wissenschaft in-
flationér, ohne geringste Kenntnis davon. In keinem der Biicher gibt es auch nur einen einzigen
logischen/mathematischen Schluf}; es werden nur verschwommene philosophische Sétze aneinander
gereiht.
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Chapter 3

Die Evolution

Nothing in biology makes sense except in the light of evolution.

Theodosius Dobzhansky

3.1 Was ist Evolution?

Benedikt XVI. [36]:

Letztlich kommt es auf die Alternative hinaus: Was steht am Anfang: die
schopferische Vernunft, der Schopfergeist, der alles wirkt und sich entfal-
ten 148t oder das Unverniinftige, das vernunftlos sonderbarerweise einen
mathematisch geordneten [!] Kosmos hervorbringt und auch den Men-
schen, seine Vernunft. Aber die wéiren dann nur ein Zufall der Evolution
und im letzten also doch etwas Unverniinftiges.

Das klingt auf den ersten Blick plausibel, aber in Anbetracht der Tatsache, dafl viele
Begriffe nicht spezifiziert sind, wird es zur wissenschaftlichen Analyse nicht brauchbar.
Speziell ist die Aussage ”Zufall ist = Unverniinftiges, oder = Willkiirliches, oder =
Beliebiges, oder = ...” so nicht korrekt.

Genauer lassen sich die Bedingungen des Lebens und der Evolution in vier Prinzipien
fassen:

e Reproduktion;
e Katalyse;
e Mutation;
e Selektion.

Bis auf das Prinzip der Katalyse war dies auch das Geriist welches Darwin fiir seine
Evolutionstheorie aufstellte. Dariiber hinaus sollte man in erster Konkretisierung
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sagen: Evolution ist das Verhalten rekursiv dynamischer Systeme. Diese
Idee ist nicht erst gestern aufgekommen sind, sondern Jahrzehnte alt. Eichelbeck
[144], S. 179, ist solcherart Analyse abhold:

Weder Zufall noch ein blinder Egoismus konnen ein komplexes dynamis-
ches System ins Gleichgewicht bringen - und dann dieses Gleichgewicht
auch noch jahrtausendelang erhalten.

Hier wird weder logisch noch wissenschaftlich argumentiert. Es miifite doch jedem
(halbwegs) wissenschaftlich Gebildeten klar sein, dafl die obigen vier Prinzipien - grob
gesprochen - je ein Feld! bilden auf dem weitere Abstraktionen kultiviert werden
(miissen). Erst dann kann das Prinzip des Zufalls korrekt eingeordnet werden. Meyer
[431]:

Darwin begriindete in vielerlei Hinsicht die Evolutionsbiologie. Doch erst
die Forschergenarationen nach ihm deckten en detail auf, durch welche
Mechanismen neue Arten entstehen. Heutige Kritiker Darwins lesen und
zitieren gewoOhnlich allein dessen Schriften und ignorieren die Berge wis-
senschaftlicher Literatur der folgenden anderthalb Jahrhunderte - ein philo-
sophisch-historischer, doch naturwissenschaftlich unbrauchbarer Ansatz.
Denn sciences marches on - und in der Evolutionsbiologie wurde sehr viel
dazugelernt.

Austermann [16], S. 61 ff., zitiert Mayr [419]:

Es mag uns heute seltsam erscheinen, aber anfangs war die Vorstellung
von einer Evolution dem abendlandischen Denken fremd. Das christliche-
fundamentalistische Dogma iibte eine so starke Macht aus, dass es im
17. und 18. Jahrhundert einer langen Abfolge geistiger Entwicklungen
bedurfte, bevor der Evolutionsgedanke in vollem Umfang Fuf} fassen kon-
nte.[...]

Wie gro8 der Einfluss dieser Denktradition immer noch ist, wird deut-
lich, wenn man sich mit den Gegnern des Evolutionsgedankens befasst,
die nach wie vor in den Denkmustern verfaftet sind, die seit Darwin
einer wissenschaftlichen [!] Uberpriifung nicht mehr standhalten kénnen.
Kreationisten messen religiosen Quellen (wie z.B. der Bibel) einen viel
grofleren Stellenwert bei als der Naturwissenschaft, wenn es darum geht,
Erkenntnisse iiber die Welt zu gewinnen. Der Wissensfortschritt muss
sich diesen zentralen Glaubensséitzen unterordnen und mit ihnen in Ein-
klang stehen. Die Vorstellung von einer Welt, die sich durch Konstanz
und Bestandigkeit auszeichnet, weil sie von einem iibernatiirlichen We-
sen nach einem intelligenten Plan erschaffen wurde, ist das Fundament
ihrer Weltanschauung. Die Annahme, dass die Typen des Lebens konstant
und unwandelbar sind, ist auch heute noch ein zentraler Aspekt in der
Denkweise der Evolutionsgegner.

L Atkins [7], S. 50, spricht hier sogar von einem ” Komposthaufen”.
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Selbst wenn wir sehen, dafl schon vor Darwin die Idee einer Evolution des ”Lebendi-
gen” zuweilen gedacht wurde, siehe [366], S. 16f., so war dies noch ohne jede wis-
senschaftliche Methodik. v. Bertalanffy [45] behauptet, dafl die Evolutionsidee viel
dlter verortbar sei, aber es ist wohl so, dafl dies unsystematische, ja rein spekulative
Ideen waren, die dementsprechend auch nie in das allgemeine Denken vordrangen.
Ab der Neuentstehung der Wissenschaft vor 400 Jahren trat diese Frage dann defacto
neu auf, vgl. Kull [361].

Darwin hat fiir die Evolution fiinf Haupttheorien aufgestellt, Mayr [419]:

1. Evolution als solche: Organismen entwickeln sich im Laufe der Zeit stédndig
weiter.

2. Theorie der gemeinsamen Abstammung: Verschiedene Organismen (-
arten) stammen von einem gemeinsamen Vorfahren ab.

3. Vervielfachung der Arten: Arten vervielfachen sich im Laufe der Zeit.
4. Gradualismus: Die Evolution erfolgt in der Form allm&hlichen Wandels.

5. Theorie der natiirlichen Selektion: Der Evolutionsmechanismus besteht
in der Konkurrenz unter zahlreichen (einzigartigen) Individuen um begrenzte
Ressourcen, die zu Unterschieden in Fortpflanzung und Uberleben fiihrt.

Damit wird auch klar, daf§ der Gedanke der Evolution iiber die biologische Ebene
hinausgeht, Dennett [129], S. 109:

Und der Grund, warum dieser Proze$ [!] funktionieren kann, ist in der
menschlichen Kultur exakt derselbe wie in der Genetik: differentielle
Replikation. Wenn Kopien mit Variationen hergestellt werden und einige
dieser Variationen in irgendeinem winzigen Punkt ”besser” sind (einfach in
der Hinsicht, dafl im néchsten Schub mehr Kopien von ihnen erzeugt wer-
den), fiihrt dies unaufhaltsam zu jenem stufenweisen ProzeB der Gestal-
tungsverbesserung, den Darwin Evolution durch natiirliche Selektion nan-
nte. Was dabei kopiert, miissen nicht unbedingt Gene sein. Es kann alles
sein, was die Grundvoraussetzungen des Darwinschen Algorithmus erfiillt.

Um auch ein Beispiel zu geben, betrachten wir einen evolutionéren Prozef fiir his-
torische Schriften, Strutwolf [644]:

Im Zuge handschriftlicher Reproduktion von Texten treten zwangslaufig
Variationen auf. Keine Handschrift ist mit einer anderen vollkommen
identisch. Je weiter man in der Textgeschichte zuriickgeht, desto stérker
unterscheiden sich die Handschriften voneinander.

Math Stemmatology:
We now consider the written versions of languages. Curiously, one of the
first mathematical papers about phylogenetic trees created by Buneman [78]
dealt not with biology but rather with reconstructing the copying history of
manuscripts. Mink [434]:
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The same data as used for creating the new printed Editio Critica
Maior of the New Testament, commencing with Catholic Letters, al-
lows a genealogical analysis of the witness. The objective is to estab-
lish a comprehensive theory of the structure of the tradition. Because
the tradition of the New Testament is highly contaminated this the-
ory has to handle the problem of contamination, and also the problem
of accidental rise of variants, and must be able to be verified at any
passage of the text. Where there are variants, the witnesses have a
relation that can be described by a local stemma of the different read-
ings. These local stemmata allow or restrict relations among witness
in a global stemma, which must be in harmony with the total of the
local stemmata. In the first phase, local stemmata were established
only at places where the development of the variants is very clear. The
coherencies within each attestation were analysed....Then the local
stemmata must be revised in the light of the total of the genealogical
data included in them. Now an analysis of genealogical coherence is
possible and may help to find local stemmata for passages unsolved so
far. Finally, the global stemma (or stemmata) mirroring all the rela-
tions of the local stemmata will be established by combining optimal
substemmata, each containing a witness and its immediate ancestor,
to produce the simplest possible tree.

End Math

Ein schones Beispiel aus der Literaturwissenschaft gibt Dawkins [119], S. 194 fI.
anhand des Canterbury Tales Project:

Faszinierenderweise verwenden Literaturwissenschaftler die gleichen Meth-
oden wie die Evolutionsbiologen, wenn sie herausfinden wollen, welcher
Text von welchem ”abstammt”, das heifit abgeschrieben wurde.

3.2 Die Mendelschen Gesetze

Empirisch ist die Evolution wohl kaum noch zu widerlegen, Gould [210], S. 422:

[Es ist] kaum notwendig, die Evolution als wissenschaftliches oder intellek-
tuelles Thema durch die Entdeckung neuer, eleganter Falle zu ”beweisen”.
Schliefllich erwarten wir auch auf der Seite eines unserer Zeitungen keinen
Artikel mit der Uberschrift ”Bestétigung fiir Galilei: Neues Experiment
beweist, dass die Erde um die Sonne kreist und nicht umgekehrt”. Ebenso
gut ist auch die Tatsache der Evolution seit iiber einem Jahrhundert
belegt.

Aber sind die Theorien der Evolution schon ausreichend konkretisiert, um ”harter”
Falsifikation zu unterworfen zu werden? Dies ist seit ca. 150 Jahren Anliegen der
Forschung. Hierbei werden in wachsendem Mafle mathematische Methoden eingesetzt.
Sehr friihe Beispiele sind:
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e Die Hardy-Weinberg-Gleichungen aus dem Jahre 1908, die den Anfang der Pop-
ulationsdynamik auf genetischer Ebene geben.

e Watsons Paradox aus dem Jahr 1874, welches wir in Zusammenhang mit dem
Prinzip ”Survival of the fittest” weiter unten diskutieren werden.

e Boltzmanns Ideen zur Thermodynamik aus dem Jahr 1886 (und friiher).
e Mendels Gesetze zur Genetik, publiziert im Jahre 1866.

e Die Verhulst-Gleichung aus dem Jahre 1845, welche dynamische Prozesse quan-
titativ beschreiben.

Man beachte, daf§ all diese mathematischen Untersuchungen iiber 100 Jahre alt sind.
Sie gehoren heute zum Standardwissen jeden (!) Wissenschaftlers, und werden -
mitsamt ihrer Beweise - an jeder Universitét, ja z.T. jeder Schule der Welt gelehrt.

Math Mendels laws:

A Mendelian population may be considered to be a group of reproducing organ-
isms with a relatively close of genetic relationship. We consider all the gametes
produced by a Mendelian population as a hypothetical mixture of genetic units
from which the next generation will develop. In such organisms adults produce
female and male gametes (for example eggs and sperms in humans), which fuse
to form zygotes, which develop and mature to adulthood. These factors deter-
mining various traits are passed through the generations.

Mendel published the result of his genetic studies in the following form:

Principle of segregation: From any one parent, only one allelic form of a
gene is transmitted through a gamete to the offspring.

Principle of independent assortment: The segregation of one factor pair
occurs independently of any other factor pair.

We discuss only a specific case: Suppose that there are two and only two alleles
A and a that are to be found at a locus. A given individual may then have one
of three genotypes: the homozygotes AA or aa or the heterozygote Aa. The
allel A may be dominant over a, so that we cannot distinguish between the
appearance of AA or Aa.

Generation 0 is known as the parental generation (P = Fp), and generation n
as the nth filial generation (F,,). Then

Fy: AA aa (3.1)
is followed by the generation

Fy: Aa adA (3.2)
which is uniform. But in the next generation we find

Fy: AA Aa aA aa (3.3)
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with a ratio of 3 : 1 regarding the phenotype of the dominant allel. This leads
to the following phenotypes in the next generation:

AA Aa aA aa

AA 4A 4A 4A 4A
Aa 4A 3A+1a 3A+1la 2A+2a

Fs: g4 |44 34410 3A+1a 24+2 (34)
aa 4A 2A+4+2a 2A+2a da
together | 164 12A+4a 12A+4a 8A+ 8a
Altogether 484 4 16a = 3A + 1a. Thus
#HA:#a=3:1 (3.5)

We find the same situation for F4 and so on. End Math

Die Theorie der Evolution begann mit Darwin eine iiberaus dynamische Entwick-
lung. Dies geschah nicht nur weil viele neue empirische Belege gefunden wurden,
sondern auch durch die Vernetzung mit anderen wissenschaftlichen Theorien. Der
Reihe nach:

1. Die Zusammenfithrung von Darwinscher Evolution und Mendelscher Genetik

ergibt eine sehr fruchtbare Idee; oft Neodarwinismus genannt. Dabei muflten
beide etwas aufgeben:

Darwin: Survival of the fittest.
Mendel: Die Unverdnderlichkeit des Erbgutes.

Im Gegenzug gewannen beide aber auch viel.?

Durch die Mathematisierung wird der Neodarwinismus massiv gestarkt. Ins-
besondere Fischer, Haldane und Wright finden viele neue Gesetze der Popu-
lationsdynamik.

. Ab den 40-er Jahren des 20. Jahrhunderts binden Dobzhansky, Mayr und Simp-
son die gesamte Biologie in die Evolutionstheorie ein. Es entsteht die sogenannte
Synthetische Theorie.

. Mit der Entdeckung der DNA als Tréger des Erbgutes und ihrer Struktu-
raufklarung durch Watson und Crick beginnt die Moglichkeit Evolution auf
molekularbiologischer Basis zu griinden. Damit riickt die Biologie endgiiltig in
die Welt der (harten) Naturwissenschaften, Kingsley [329].

. Durch neue Methoden der Biochemie und Mathematik/Informatik entsteht ab
den 70-er Jahren ein modernes Verstandnis der Evolution, welches nicht nur
diese Theorie wissenschaftlich (nahezu) unangreifbar macht, sondern ihr auch
viele empirische Wirkméglichkeiten erdffnet, Mindell [433].

2Nach Junker, HoBfeld [304], S. 172ff., war um 1900 der Darwinismus defacto tot, und wurde
durch diese 2. Darwinsche Revolution nicht nur reanimiert, sondern sogar noch lebendiger.
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Einen Uberblick geben Kull [361] und Kutschera [367]. Buskes [79] zeigt dariiber
hinaus, wie das wissenschaftliche Gedankengut der Evolution in andere Bereich des
Denkens hineinwirkt und umgekehrt neue wissenschaftliche Ideen in der Biologie
nutzbar werden. Dadurch wird die Wissenschaft immer mehr als Einheit sichtbar.
Und dementsprechend kann die Evolutionstheorie nur noch abgewiesen werden, wenn
man die Wissenschaft als Ganzes ablehnt, Hamacher [233]:

So beginnt der Kreationist z.B. mit der Leugnung des Alters der ersten
Humanoiden. Daran schliet sich dann notwendigerweise die Leugnung
sowohl der Datierung durch die Radioaktivitét (alos stimmt auf einmal
auch die Kernphysik nicht mehr), als auch durch die Plattentektonik an
(d.h. auch die Geophysik ist plotzlich betroffen und sagt angeblich eben-
falls falsche Dinge). Danach muss dann notwendigerweise die gesamte
Okologie/Biodiversititsforschung, die Idee der RNA-Welt (und somit die
Biochemie) und auch die gesamt Entstehung der Planeten und der Son-
nensysteme (Astrophysik) und des Kosmos (Teilchenphysik) falsch sein.
Wenn nur ein Baustein richtig wére, wenn nur eine Naturwissenschaft
recht hitte, dann wéren die Argumente gegen die Evolutionstheorie falsch.
Und das kann der Kreationist nicht akzeptieren. Denn er konstruiert sich
die Welt so, dass die Evolution falsch sein muss. Er betrachtet die Welt
nicht nach Konsistenzgesichtspunkten.

3.3 Lucken

Kreationisten versuchen die offenen Fragen der Evolutionstheorie auszunutzen, was
aber kein Argument ist, denn:

e Sie iibersehen, daf ein offenes Problem (eine Liicke) in einer Theorie keine
Widerlegung jener ist. Eine Liicke ist ja kein logischer Widerspruch. Man
denke z.B. daran, daf es auch in der Mathematik offene Fragen gibt:

Math The Riemann hypothesis:
H,, denotes the nth harmonic number:

"1
H, = —. .
I 39
k=1
H,, grows very slowly. For example: Higggoo0 = 14.392.... It is well-known

that the sequence of the harmonic numbers diverges. On the other hand,
consider the Riemann zeta function ¢(s) defined for any real s > 1 by

s(s) = o (3.7)

n




When n runs to infinity we get:

s
s—1"

¢(s) < (3.8)
It is possible to extend the function to complex numbers z. In 1859 Rie-
mann conjectured that the zeros of ¢(z) are always with real part 1/2. This
is still open, see [3] or [26]. End Math

Ist durch die Tatsache, dafl die Riemannsche Vermutung seit genau (!) dem
Jahr - ndmlich 1859 - bekannt ist, wie Darwins Theorie, und immer noch offen,
ein "Beweis” dafiir, dafl die Mathematik unwissenschaftlich ist?

Keine wissenschaftliche Theorie wird je liickenlos sein. Sie ist ein offenes System,
das sich auf immer neue Fragen orientiert. Die Zunahme der Zahl offener Prob-
leme ist kein ”Schwund” der Wissenschaftlichkeit, sondern zeigt im Gegenteil
deren Dynamik. So ein Effekt tritt iiblicherweise immer dann auf, wenn

1. neue wissenschaftliche Methoden genutzt werden, z.B. der Einsatz von
Computern, da jetzt vielmehr Fragen an die empirisch gewonnen Daten
gestellt werden konnen; und/oder

2. zwei oder mehrere (Sub-)Theorien sich vereinigen, z.B. in der Synthetischen
Theorie, da sich jetzt die offenen Fragen der Theorien multiplizieren.

Kommen diese beiden Aspekte zusammen, wie es in den Biowissenschaften
seit einigen Jahrzehnten geschieht, so entsteht eine selbst fiir Wissenschaftler
fast uniibersichtliche Vielfalt von Daten und Argumenten; und somit auch von
Liicken. Aber es ergeben sich auch neue Moglichkeiten und Einsichten, Nowak
[469], S. x:

Whenever the languages of two disciplines meet, two cultures interact,
and somewhat new happens.

e Nicht-Erklartheit ist nicht Nicht-Erklarbarkeit.

Wie all dies standig geschieht kann man an der Dynamik von Internet-Datenbanken
ersehen: tolweb.org®. In diesem Zusammenhang haben sich auch einige der ur-
spriinglich offenen Fragen Darwins langst iiberholt: Hellmann [246], S. 91 ff. Einige
Beispiele:

Missing links: Das Fehlen vieler Fossilien in der Evolution.

Dies ist das Lieblingsargument vieler Kreationisten. Wie unsinnig es ist sieht
man bei Leinfelder [378] oder Zrzavy, Storch, Mihulka [726], S. 186. Sofern Evo-
lutionskritiker noch einen halbwegs wissenschaftlichen Anspruch haben, nutzen

3Natiirlich befindet sich auch diese Quelle in steter Erneuerung, Dawkins [119], S. 360, zitiert hier
sie selbst:

Dieser Stammbaum befindet sich noch im Aufbau. Bitte haben sie Geduld: Das Wach-
stum des echten Stammbaums dauerte mehr als 3 000 000 000 Jahre.
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sie dieses Argument nur sehr zuriickhaltend, siehe exemplarisch Junker [301]
oder Sperling [628], denn fossile Befunden sind fiir die Gestaltung einer Theorie
der Evolution unwichtig, hingegen Dawkins [119], S. 30:

Die Fossilien sind eine Zugabe. Eine sehr willkommene Zugabe, natiirlich,
aber unentbehrlich sind sie nicht.

In Anbetracht der riesigen Zahl von Lebewesen die je existiert haben, wird die
Zahl der fossilen Artefakte immer extrem klein sein. Eher umgekehrt, Storch
u.a. [640], S. 49:

Wenn wir das fossile Material bewerten, miissen wir eher erstaunt
sein, wie viele missing links uns die Paldontologie schon gebracht hat.

Kambrische Explosion: Ein scheinbar plotzliches Auftreten vieler neuer Arten im

Kambrium (550 Mya), [123]

Viele Wissenschaftler sind davon aber nur méflig beeindruckt, weil plétzlich hier
mindestens 20 Millionen Jahre sind. Die Kambrische Explosion kénnte einfach
durch einen Wechsel der Bedingungen zur Versteinerung zustande gekommen
sein.*

Kreationistischem Denken ist ein produktives Auftreten, eigentlich ein zentrales

Anliegen der Wissenschaft, fremd, Dennett [128]:

Die starke Fokussierung auf Intelligentes Design hat paradoxerweise et-
was anderes in den Hintergrund riicken lassen - die vielen wirklich wis-
senschaftlichen Kontroversen zum Thema Evolution.

[...] Doch bis heute haben die Verfechter des Intelligenten Design mit
nichts dergleichen aufwarten konnen. Es gibt keine Ergebnisse, die der
vorherrschenden biologischen Lehrmeinung anfechten. Es gibt keine Fos-
silienfunde, Genomanalysen, biogeografische Daten oder vergleichende A-
natomiebefunde, die das iiberkommende Verstdndnis der Evolution in
Frage stellen.

3.4 Die Evolutionstheorie

Die Evolutionstheorie stellt eine wissenschaftliche Revolution dar, und zwar eine
genauso wesentliche, wie die im 16./17. Jahrhundert zur Physik. Mayr [418], S.

55:

Die wissenschaftliche Revolution [des 16./17. Jahrhunderts] war zwar eine
Revolution des Denkens - indem sie Aberglauben, Magie und Dogmen
mittelaterlicher Theologen verwarf -, doch sie war keine Rebellion gegen
die Treue zum Christentum, und diese ideologische Richtung wirkte sich

4Kalauerartig beschrieben von Springfeld [631], der darauf hinweist, da8 wenn man auf ein Wesen
des Prakambriums tritt es ”matscht”, ab dem Kambrium aber ”knackt”.
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ungiinstig fiir die Biologie aus. Die Antwort auf die grundlegenden Prob-
leme in der Erforschung lebender Organismen hingt davon ab, ob man
sich auf Gottes Hand beruft oder nicht. Dies trifft besonders auf alle
Fragen von Entstehung und ZweckméBigkeit (den Interessengebieten der
Kreationisten beziehungsweise der Naturtheologen) zu. Der Glaube an ein
Universum mit nichts darin aufler Gott, den menschlichen Seelen, Materie
und Bewegung lief sich mit den damaligen physikalischen Wissenschaften
gut vereinbaren, doch der Entwicklung der Biologie stand er entgegen.

Die obigen fiinf Theorien Darwins der Evolution sind nicht gleichermaflen gesichert.

Insbesondere der Gradualismus ist nicht unumstritten. Aus den weiteren Uberlegungen,
die wir zur Evolution anstellen werden, ergibt sich aber, daf} diese Frage im wesentlichen
irrelevant ist. Vgl. Pritchard [499].
Darwins Bedeutung liegt nun eben darin, daf er als erster eine konsistente Theorie der
Veranderungen von Lebensformen gab, ohne auf transzendente Krafte zuriickzugrei-
fen. Speziell brach er mit vielen ideologischen und religiosen Vorstellungen seiner Zeit;
Mayr [421] nennt u.a. - Keine Konsistenz der Welt; - Die Abkehr von der Platonis-
chen Typenlehre; - Keine "vis vitalis”; - baumartige Entwicklung; - Keine Teleologie;
- Abstammung des Menschen aus dem Tierreich. Darwin war klar geworden, dafl
kreationistische Ansichten wissenschaftlich unproduktiv sind, Engels [154], S. 72:

Darwin argumentiert [...] wissenschaftstheoretisch mit der mangelnden
Erklarungs- und Prognosekraft der Lehre der [...]schopfungen. Der Wille
Gottes kommt fiir ihn als Erklarung dieser Phdnomene nicht in Frage, weil
eine solche Erklarung nicht den Charakter eines physikalischen Gesetzes
habe. Sie erlaube keine Vorhersage. Da wir iiber Gottes Willen nichts
wissen, nicht wie er wirkt, ob konstant oder unbestindig wie der des Men-
schen, sind derartige Erklarungen ”hochst nutzlos”.

3.4.1 Ursprung

Die zentrale Abweisung des Atheismus ergibt sich oft aus folgendem Argument, Lo-
hfink [388], S. 129:

Der Atheist weifl nicht, woher die Welt kommt. Er kann natiirlich auf
naturwissenschaftlicher Ebene immer weiter zuriickfragen. Aber das ist
nicht die Frage nach dem letzten Grund der Welt. Er muf3 entweder an-
nehmen, dass es die Welt schon immer gibt, dass also Materie und Energie
ewig sind (aber warum eigentlich, wo doch alles [??] in der Welt eine Ur-
sache hat?) - oder er muss annehmen, dass der Kosmos plotzlich von
selbst aus dem Nichts ins Dasein sprang.

Dagegen 1483t sich nun einiges sagen; jetzt soll nur der Satz in der Klammer betrachtet
werden. Er scheint einfach eine nicht zu hinterfragende Wahrheit zu sein. Aber auch
nur solange, wie man nicht mit anderen Weltanschauungen und Religionen oder mit
Logik und Mathematik in Beriihrung gekommen ist. Kann man logisch folgenden Satz
wirklich denken: ”Alles (!!) hat eine Ursache”? Dennebaum [127] diskutiert solcherart
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sehr ausfithrlich und bezeichnet es, in Anlehnung an den Religionsphilosophen Craig,
als kalam-Argument:

1. Alle Dinge, deren Existenz einen Anfang hat, haben eine Ursache.
2. Die Existenz des Universums hat einen Anfang.
3. Daher muss auch das Universum eine Ursache haben.

Aus 1. und 2. wiirde logisch tatsdchlich 3. folgen; aber beide Préamissen sind selbst
logisch nicht korrekt. Man denke, nach Hume, siehe [549], S. 222, nur einmal tiber
folgende Fragen nach:

1. Aus welchem Grunde finden wir es notwendig, daf jedes Ding, das
einen Anfang hat, auch eine Ursache haben sollte?

2. Warum schlieffen wir, daf8 die und die einzelnen Ursachen notwendig
die und die einzelnen Wirkungen haben?

Es ist wohl essentiell zwischen der religiosen und der wissenschaftlichen Sicht auf den
” Anfang” der (heutigen !) Welt zu unterscheiden, ndmlich Schépfung und Urknall.
Koltermann [343] macht genau diese Trennung nicht, um dann zu sagen:

Andererseits sind die Naturwissenschaften aufgrund ihrer Methodik [...]
nicht in der Lage, etwa die philosophisch-theologische Frage nach der
Schopfung legitim zu stellen, noch sie zu beantworten. Schopfung ist kein
naturwissenschaftlicher Begriff, |[...]

Ja, aber ”Beginn des Universums” bzw. Urknall schon.

3.4.2 Alles flief3t

Die aristotelische Physik besagt: Natiirlicher Zustand ist allein die Ruhe; alle Bewe-
gung benotigt Antrieb. In den modernen Wissenschaften hingegen bedarf die Ruhe
der Begriindung, nicht etwa die Bewegung, Fischer [165], S. 326f:

Uberhaupt ist unsere kulturelle Tradition auf das Erfassen von Stillstand
und Festigkeit ausgerichtet. Am Anfang aller Bewegungen stand friither
entweder ein festes Bewegungsgesetz [...] oder eine unverriickbare Instanz,
die alles verdndern oder umwandeln kann - etwa der ”unbewegte Beweger” ,
den Aristoteles bemiiht, um der Welt den notigen Schwung zu geben. |...]
Die westliche Welt denkt statisch seit der Antike [...] Dabei hat der
Philosoph Heraklit die Aufmerksamkeit schon frith auf das Werden lenken
wollen. ”Niemand steigt zweimal in denselben Fluff” und ” Alles fliefit”
lauten Einsichten, die von ihm tiberliefert sind.

Es ist leicht verstdndlich, warum an platonischen Texten [...] ausgerichtete
Geisteshaltung Schwierigkeiten mit der heraklitischen Idee der Evolution

hat, die als wissenschaftliche Erfassung des Werdens verstanden werden
kann.
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Das Verdienst die Bedeutung der Bewegung in der Physik gesagt und bewiesen (1) zu
haben, gebiihrt Galilei.® Natiirlich ist damit nicht klar, wie weit dieses Prinzip trigt.
Ganz besonders war eine Schwierigkeit zu iiberwinden; namlich die Auffassung, dafl
man Bewegung nicht logisch sauber fassen kann.® Bis heute sorgt Zenons Paradox von
Achilles und der Schildkrote fiir Verbliiffung: Der Krieger Achilles A liefert sich mit
einer Schildkrote T ein Wettrennen. Als Sportsmann gibt A seinem Gegner T' einen
Vorsprung von 100 Metern. Er weifl sich 10 mal schneller. Auf Los gehts los. Wenn
A den Startpunkt von T erreicht hat ist diese 10 Meter weiter; wenn er auch diese
Strecke tiberwunden hat, ist T' wiederum um einen Meter vorangekommen; u.s.w. Mit
anderen Worten, A kann T nie einholen.

Natiirlich wufite auch Zenon, dafl Achilles die Schildkréte rasch iiberholt. Thm ging
es lediglich darum, die paradoxen Folgen aufzuzeigen, die sich ergeben, wenn man
Raum und Zeit einfach so betrachtet, wie man es bis dahin getan hat. Mit damaliger
Logik und Mathematik schien dieses Paradox nicht aufzulésbar. Aristoteles schlof3
somit die Bewegung als logisch undenkbar aus.”

Rechnen wir nach heutiger Mathematik

1 1

100+10+1+10+1OO+”'7 5 (3.9)
so scheint alles klar zu sein. Nur: Dies mufl man erst einmal sauber mathematisch
fassen. Denn was bedeutet der Wert einer unendlichen Summe? Diese Aufgabe wurde
erst von und nach Galilei systematisch angegangen. Sie zu losen fand bei Newton
und Leibniz ihren ersten Hohepunkt, und seine Abschlufl unter Cauchy. Ab Mitte
des 18. Jahrhunderts kann man davon sprechen, die Bewegung logisch konsistent
denken zu kénnen, und somit auch all die damit zusammenhéangenden Paradoxien zu
beherrschen.
Bewegung ist ein zentrales Element modernen wissenschaftlichen Denkens. Seit Des-
cartes gilt nach Kuznecov [368], S. 224:

Die Bewegung schafft die Grenzen der Korper, strukturiert die Welt,
bringt ihre Objekte zur deutlichen Wahrnehmung und wird so zum Kri-
terium des Seins.

5Die Anerkennung der Aristotelischen Physik und damit die Abweisung der Bewegung als der
natiirliche Zustand stiitzt die Verschworungstheorie die behauptet, dal die USA in den 60er und
70er Jahren den Mond gar nicht erreicht haben, denn man kann einen Raumflugkérper nur dann
zum Mond zu bringen, wenn man stindig eine Kraft und damit eine zu grofle Treibstoffmenge
benétigt héatte. Diese Unterstiitzung durch kreationistisches Denken wird die entsprechenden Ver-
schworungstheoretiker, z.B. Wisnewski [707], sicher freuen.

6Kuznecov [368], S. 82:

Wir kennen die Anekdote, wonach Diogenes von Sinope die Elaten widerlegte, indem
er aufstand und hin und her ging. Als aber ein Schiiler mit diesem Argument ein-
verstanden war, schlug ihn Diogenes mit einem Stock: vertraue nicht, sagte er, der
sinnlichen GewiBheit. [...] Vertraue nicht der sinnlichen GewiBheit, solange sie noch
nicht in das System der logischen Deduktion Eingang gefunden hat [!] - das war das
allgemeine Prinzip des antiken Denkens.

"Mehr zu den Paradoxien des Zenon aus philosophischer Sicht bei Kuznecov [368], S. 81ff.
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Und ist so der zentrale Splitpunkt der kreationistisches von wissenschaftlichem Denken
trennt. Wer auf der Abweisung prozessuralen Denkens beharrt, kommt somit mit
der modernen Wissenschaft prinzipiell nicht mehr zurecht. Damit ist ihnen auch jede
Erweiterung dieses Denkens, wie es eben in der Evolutionstheorie geschieht, versperrt,
denn Evolution ist Bewegung pur. Sarasin [545]:

Darwin ist einer der groflen Autoren des modernen Denkens: Diese Mod-
erne akzeptiert nichts Gegebenes, auch keine gottlich abgeleitete Ord-
nung, ohne sie kritisch zu befragen und fiir verdnderbar zu halten. Dar-
win war ein radikaler Anti-Essentialist: Es gab fiir ihn nichts was stabil
ist oder wesentlich, nichts, was dauerh